L’Espace et le Temps

Textes du cours
A. Double argument d’Aristote contre le substantialisme de l’espace
Le cube possède la même grandeur que celle qu’occupe le vide et, qu’il soit chaud ou froid, lourd ou léger, il n’en est pas moins différent, par son être, de toutes ces affections, même s’il n’en est pas séparé, et je veux dire la masse du cube en bois. Par conséquent, même s’il était séparé de toutes les autres affections et n’était ni lourd ni léger, il occuperait un vide égale et se trouverait dans la même partie du lieu et du vide, égal à lui-même. Qu’est-ce qui différenciera le corps du cube du vide et du lieu équivalents ? Et si tel est le cas pour deux choses, pourquoi un nombre quelconque de choses ne seraient-elles pas au même endroit ?

Physique, IV, 8, 216b3-12.

(1) Si le vide (ou lieu) est une substance supplémentaire à la substance corporelle qui s’y trouve, alors 

(i) il n’y a aucune distinction entre ce vide et le corps pris indépendamment de ses accidents.

(ii) il y a deux substances qui se trouvent exactement au même endroit.

(2) Principe d’Identité des indiscernables : s’il n’y a aucune distinction entre a et b alors a et b sont une seule et même chose [contre (i)].
(3) Principe d’Exclusion (ou d’Unicité) : il ne peut y avoir deux choses distinctes exactement au même endroit [contre (ii)].
B. Définition non substantialiste du temps chez Aristote
Ce qu’est le temps et quelle est sa nature, cela est obscur à partir des textes transmis […]. En effet, certains disent qu’il est le mouvement du tout [… Mais] le changement et le mouvement de chaque chose sont seulement dans la chose qui change, ou bien à l’endroit où se trouve la chose mue et changeante, tandis que le temps est pareil partout et en toutes choses. En outre tout changement est plus rapide et plus lent, mais pas le temps […] Que donc le temps n’est pas un mouvement, c’est manifeste.
11. Cependant, il n’existe pas non plus sans le changement ; en effet, quand nous ne changeons pas de pensée, ni par nous-mêmes ni à notre insu, il ne nous semble pas que du temps ait passé, pas davantage qu’à ceux qui, d’après la légende, ont dormi en Sardaigne à côté des héros, lorsqu’ils se sont réveillés ; car ils relient l’instant précédent à l’instant suivant et en font un seul, effaçant l’intermédiaire à cause de leur absence de sensation. […] Il est donc manifeste que le temps n’est ni le mouvement, ni sans le mouvement.

Mais il nous faut saisir, puisque nous cherchons ce qu’est le temps, en partant d’ici, ce qu’il est du mouvement. […]
Nous disons qu’il s’est passé du temps lorsque nous prenons sensation de l’antérieur et du postérieur dans le mouvement. […] Lorsque nous percevons l’antérieur et postérieur, alors nous disons qu’il y a du temps, car voilà ce qu’est le temps : le nombre du mouvement selon l’antérieur et postérieur.
Physique, IV, 10-11, 218a30-219b3
[Considérez les autres ‘nombres’ d’un mouvement donné, par exemple une course : 

100m = longueur – nombre du mouvement ‘course’ selon le devant et l’arrière

6 km/h = vitesse – nombre du mouvement ‘course’ selon le plus lent, plus rapide

1 min = temps – nombre du mouvement ‘course’ selon l’avant et l’après]
C. Leibniz : réduction de l’espace au Relationnisme

Voici comment les hommes viennent à se former la notion d’espace. Ils considèrent que plusieurs choses existent à la fois, et ils trouvent un certain ordre de coexistence, suivant lequel le rapport des uns aux autres est plus ou moins simple. C’est leur situation ou distance. Lorsqu’il arrive qu’un de ces coexistants change de ce rapport à une multitude d’autres, sans qu’ils en changent entre eux, et qu’un nouveau venu acquiert le rapport tel que le premier avait eu à d’autres, on dit qu’il est venu à sa place. […] Et ce qui comprend toutes ces places, est appelé espace. Ce qui fait voir que pour avoir l’idée de la place, et par conséquent de l’Espace, il suffit de considérer les rapportes et les règles de leurs changements, sans avoir besoin de se figurer ici aucune réalité absolue hors des choses dont on considère la situation […] C’est ainsi que pour expliquer ce que c’est que la place, j’ai voulu définir ce que c’est que  la meme place.
Cinquième Ecrit ou réponse à la 4e lettre de Clark, mi-août 1716, §47
D. Kant et l’antinomie de l’infinité du temps
Premier conflit des idées transcendantales

	Thèse

Le monde a un commencement dans le temps

Preuve

En effet, si l’on admet que le monde n’ait pas de commencement dans le temps, il y a une éternité écoulée à chaque moment donné, et, par suite, une série infinie d’états successifs des choses dans le monde. Or, l’infinité d’une série consiste précisément en ce que cette série ne peut jamais être achevée par une synthèse successive. Donc, une série infinie écoulée dans le monde est impossible, partant un commencement du monde est une condition nécessaire de son existence, ce qui était le premier point à démontrer.


	Thèse

Le monde n’a pas de commencement dans le temps

Preuve

En effet, admettons que le monde ait un commencement. Comme le commencement est une existence précédée d’un temps où la chose n’est pas, il doit y avoir un temps antérieur où le monde n’était pas, c’est-à-dire un temps vide. Or, dans un temps vide il n’y a pas de naissance possible de quelque chose, parce qu’aucune partie de ce temps n’a en soi plutôt qu’une autre une condition distinctive de l’existence, plutôt que de la non-existence (qu’on suppose, d’ailleurs, que le monde naisse de lui-même ou par une autre cause). Donc, il peut bien se faire que plusieurs séries de choses commencent dans le monde, mais le monde lui-même ne peut pas avoir de commencement, et, par conséquent, il est infini par rapport au temps passé.


Critique de la Raison Pure, I, 2e partie, 2e division, livre II, ch. II, 2e section

E. Aristote : le paradoxe des trois temps inexistants
Que donc [le temps] n’existe pas du tout ou à peine et obscurément, on peut le supposer à partir de ceci : une partie de lui est passée et n’est pas, l’autre est à venir et n’est pas encore. Et c’est de celles-ci qu’est composé le temps infini et le temps toujours recommencé. Or, ce qui est composé de non-étants, il semblerait impossible que cela participe à la réalité. En outre, de toute chose morcelable, s’il en est, nécessairement, quand elle est, ou bien toutes les parties sont, ou bien quelques-unes ; or, du temps, les unes sont passées, les autres sont à venir, mais aucune n’est, alors qu’il est morcelable. Quant à l’instant présent, il n’est pas partie, car la partie mesure et il faut que le tout soit composé des parties ; or, le temps ne semble pas composé des instants.
Physique, IV, 10, 217b33-218a9
