Locke et la personne comme substance

Cette réflexion part de l’interprétation de deux phrases de Locke :
(i) [C]e que désigne le mot personne […] est, à ce que je crois, un être [qui] peut se considérer soi-même comme soi-même […] ; et c’est par là que chacun est à lui-même ce qu’il appelle un « soi ».

(II, 27, §9)

(ii) Le « soi » est cette chose pensante consciente (de quelque substance qu’elle soit formée, spirituelle ou matérielle, simple ou composée) qui est sensible, etc.

(II, 27, §17)

Je propose une interprétation du sens du mot « soi » donné dans la première phrase, qui semble être impossible compte tenu de la seconde ; et j’essaye ici de montrer que cette interprétation n’est pas, en fait, rendue impossible par la seconde phrase.

1. L’interprétation du « soi »-substance

Mon interprétation de la phrase (i) repose sur la comparaison suivante (je modifie (i) de manière triviale pour rendre la comparaison plus fluide) :
	(i’) Ce que désigne le mot personne est un être qui peut se considérer soi-même comme soi-même, et c’est par là que chaque personne est à l’égard d’elle-même ce qu’elle appelle un « soi ».
	(p) Ce que désigne le mot père est un être qui est père de son enfant, et c’est par là que chaque père est à l’égard de son enfant ce qu’il appelle un « père ».


L’analyse de la phrase (p) n’est pas problématique. Elle consiste à faire remarquer que, dans l’expression « le père », le mot « père » :
· désigne un être x
· le désigne sous un certain aspect relationnel (x a la relation « être père de _ » à l’égard de y)

On peut donc dire que le mot « père » est un désignateur aspectuel relationnel
.

Je propose d’étendre cette analyse au mot « soi ». D’après moi, ce mot :
· désigne un être x
· le désigne sous un certain aspect relationnel (x a la relation « pouvoir considérer _ comme soi-même » à l’égard de x)

A ce niveau de la discussion se pose alors la question : quel genre de chose est ontologiquement le x que le mot « soi » désigne aspectuellement (i.e. par une de ses propriétés ou relations) ?

Est-il lui-même une propriété ou relation ? (Après tout, les propriétés elles-mêmes ont des propriétés de 2nd ordre, et peuvent donc être désignées par ces propriétés de 2nd ordre.) Ou est-ce une substance ?

Mon interprétation est la suivante : le x que désigne le mot « soi » est une substance.

Pour résumer :

(Int) Le mot « soi » :

- désigne une substance x

- la désigne sous l’aspect d’une propriété particulière qu’a cette substance, à savoir « pouvoir se considérer soi-même comme soi-même »

2. Objection à l’interprétation du « soi »-substance

L’objection part de la phrase (ii) et consiste à dire que :

(Obj1) Ce que désigne le mot « soi » ne peut pas être une substance.

parce que, d’après (ii),

(Obj2) On peut avoir le même « soi » dans différentes substances.

Plus formellement, cette dernière proposition peut se formuler ainsi :
(Obj2’) Il est possible que [(x est le même « soi » que y) et (la substance de x n’est pas la même substance que la substance de y)].

Comment passe-t-on de (Obj2) ou (obj2’) à (obj1) ? Le passage peut sembler assez intuitif : après tout, si on peut avoir le même « soi » sans avoir la même « substance », c’est bien que le soi n’est pas la substance !
Mais cette dernière formulation (le soi n’est pas la substance) est ambiguë, du même genre d’ambiguïté que « le lion rugit » : soit « le lion » désigne l’unique généralité qu’est le concept de lion (ou la propriété, ou l’espèce) ; soit on veut désigner tel individu singulier (dans l’idée que chaque lion singulier x est représentatif de ce qui se passe pour les autres, à l’égard du prédicat « rugit »).
Dans le premier sens, « le soi n’est pas la substance » veut seulement dire que les deux concepts sont distincts, et cela ne pose aucun problème pour l’interprétation du « soi »-substance. Tout ce que dit l’interprétation du « soi »-substance, c’est que tel soi est (toujours) une substance, mais pas que le concept de « soi » est le même que le concept de « substance ».

C’est donc le deuxième sens qui pourrait être problématique pour (Int), c’est-à-dire : tel soi ne peut pas être telle substance. Or ce dernier sens ne s’ensuit pas trivialement de (Obj2) : pourquoi ne pourrait-on pas avoir un cas dans lequel : tel soi x est aussi telle substance y au temps t, puis au temps t+1 le soi x n’est plus la substance y mais est la substance z ? On aurait alors un cas dans lequel le soi x est bien une substance, et pourtant peut être (à différents moments) différentes substances.
Evidemment, on a l’intuition que ce cas est très étrange, peut-être difficile à concevoir, peut-être même logiquement impossible, mais il y a des étapes pour arriver à une telle impossibilité, et ces étapes sont problématiques. A mon avis, il faut au moins deux hypothèses (h1)  et (h2) pour arriver à la conclusion voulue :
(Obj2’) Il est possible que [(x est le même « soi » que y) et (la substance de x n’est pas la même substance que la substance de y)].

(h1) si le soi x est une substance, alors « la substance de x », c’est x.
(c1) donc si le soi x est une substance, alors il est possible que [(x est le même « soi » que y) et (x n’est pas la même substance que y)].

(h2) il n’est pas possible que [(x est le même « soi » que y) et (x n’est pas la même substance que y)].

(c2) donc le soi x n’est pas une substance.

(Obj1) donc il n’est pas possible que le soi x soit une substance.

Dans les deux parties qui suivent, je discute de la légitimité de (h2) – et donc de l’identité relative – puis de la légitimté de (h1).
3. Le « soi »-substance et l’identité relative

Savoir si Locke accepte ou non la théorie de l’identité relative est une question controversée, et il est donc légitime d’essayer de rester indépendant de cette question autant qu’on le peut. Mais pour notre discussion présente, ça ne me semble pas possible. Il faut donc envisager les deux cas :

· dans une interprétation de Locke avec l’identité relative, peut-on accepter (Int) ?
· dans une interprétation de Locke avec l’identité absolue, peut-on accepter (Int) ?

Dans ce paragraphe, je traite de la première question.

La réponse est assez rapide si l’on s’aperçoit que la seule raison plausible et naturelle d’accepter (h2) est une intuition de rejet de l’identité relative. Dans une théorie de l’identité relative, rien n’empêche, a priori, que x soit le même soi que y lorsque x n’est pas la même substance que y.

Pour cette raison, rien n’empêche que le « soi » x soit une substance, même lorsqu’on peut avoir le même « soi » avec différentes substances. Dans ce cas, on a bien à la fois :

- x est la même substance que y (= x est une substance)
- et x est le même soi que z (= le même soi…)

- même si x n’est pas la même substance que z (… dans différentes substances).
Exemple : dans le cas d’une réincarnation du Dalaï Lama avec conditions d’identité personnelle satisfaites (DL2 a tous les souvenirs en première personne de DL1 à sa mort) mais conditions d’identité substantielle non satisfaites (aucun lien physique entre le corps de DL2, et le corps de DL1). Dans ce cas, on peut dire que :
· DL1 est le même soi que DL2

· même si DL1 n’est pas la même substance que DL2

· … et pourtant DL2 est une substance (la même substance, par exemple que DL2 plus un millième de seconde) tout comme DL1 est une substance (la même substance que DL1 moins un millième de seconde).

Le soi DL1 est donc bien une substance, bien que ce même soi puisse se trouver identique à différentes substances.

Evidemment, on peut avoir l’impression que ce langage, même s’il est « syntaxiquement » cohérent, n’a aucun sens. Mais cela revient à refuser l’identité relative comme inconcevable. Si on rejette l’identité relative, peut-on encore sauver l’interprétation du « soi »-substance ?

4. Le « soi »-substance et l’identité relative

Si on refuse la possibilité de l’identité relative, alors le fait de supposer que tout soi est une substance, c’est-à-dire que :

(a) le soi x et le soi y sont des substances

et que l’on a le même soi, c’est-à-dire :


(b) le soi x est absolument identique au soi y
implique que l’on a la même substance, c’est-à-dire :

(c) la substance qu’est x est absolument identique à la substance qu’est y.
Il semble alors impossible d’accepter le « soi »-substance sans refuser la possibilité lockéenne d’avoir le même soi dans différentes substances.
Pourtant, il y a encore une hypothèse opératoire pour arriver validement à cette conclusion :
(h1) si le soi x est une substance, alors « la substance de x », c’est x.
C’est cette hypothèse qui permet de passer de la possibilité d’être « dans différentes substances », c’est-à-dire :


« la substance de x n’est pas la même que la substance de y »

à la possibilité d’être différentes substances :


« la substance qu’est x n’est pas la même que la substance qu’est y »
Cette hypothèse n’est pas si triviale qu’il y paraît. On pourrait imaginer en effet qu’il y ait, pour tout « soi » x, deux substances intéressantes :

· la substance qu’est x, celle qu’on peut désigner comme « soi » sous un certain aspect relationnel
· la substance c dont x est constitué.
La substance c (corporelle ou non, composée ou non) pourrait alors varier au cours du temps sans que x devienne identique une autre substance ; il deviendrait seulement constitué d’une autre substance. 
Cette lecture me semble favorisée par le fait que le mot « substance », en langage non technique et non philosophique, a tendance à désigner précisément une matière capable de constituer différentes choses. Il y aurait alors un risque de confusion entre cette notion de substance, qu’on peut appeler la substance-constituant, et la notion philosophique qui se définit idéalement à partir de la relation d’identité absolue : la question philosophique la plus importante pour déterminer comment Locke comprend la phrase « x et y sont le même soi », c’est de savoir

· si on est en train de dire que ‘x’ et ‘y’ désignent bel et bien « la-même-chose » (ou co-réfèrent),
· ou s’il s’agit d’une prédication complexe avec deux référents qui ont « quelque-chose » en commun permettant un tel rapprochement prédicatif.
Or cette question (est-ce que ‘x’ et ‘y’ désignent bel et bien « la-même-chose ») n’a de sens que si on refuse l’identité relative (avec l’identité relative, x et y peuvent être le même F sans être le même G, et on ne peut pas demander si ils sont le même tout court).
Autrement dit, dans son sens philosophique, la notion de substance se construit à partir de l’identité absolue. Une « substance » serait une classe d’équivalence de la relation d’identité absolue : « x est la même substance que y » ne voudrait rien dire de plus que « x est le même, tout court, que y », et « x est une substance » voudrait dire que « x est un terme qui réfère à un référent sur lequel peut être défini une relation d’identité absolue ».

Evidemment, ce n’est pas encore suffisant, car on peut aussi définir une relation d’identité absolue entre propriétés ou relations. Il faudrait donc distinguer entre les « référents de prédication eux-mêmes prédicables sur lesquels peut être définie une relation d’identité absolue » (les propriétés) et les « référents de prédication ultimes sur lesquels peut être définie une relation d’identité absolue » (les substances-référents).

Avec cette notion de substance-référent, rien n’empêche que certains « référents ultimes absolus » aient une relation de constitution à l’égard d’autres « référents ultimes absolus ». C’est à vrai dire la thèse de Kit Fine sur la non-identity of an object and its matter : le bronze de la statue est un référent ultime absolu, la statue aussi, mais les deux ne sont pas identiques, il y a rapport de constitution entre l’un et l’autre. Et la même statue (la même ‘substance-référent’ statue) pourrait se trouver dans différentes ‘substances-constituants’ (i.e. pourrait avoir la relation de constitution avec une ‘substance-référent’ étain au lieu de telle ‘substance-référent’ bronze).
Dans le cas du Dalaï-Lama, il faudrait donc distinguer DL1, le soi du Dalaï-Lama avant réincarnation, DL2, le soi du Dalaï-Lama après réincarnation, DLc1, la substance (corporelle, supposons) avec laquelle DL1 a une relation de constitution, et DLc2, la substance avec laquelle DL2 a une relation de constitution. On peut alors concilier :
(Int) le soi DL1 et le soi DL2 sont des substances-référents (ce sont même une seule et même substance-référent : DL1 et DL2 sont absolument identiques)
et (Obj) le même soi (désigné à la fois par ‘DL1’ et ‘DL2’) peut se trouver constitué de différentes substances, DLc1 ou DLc2.
� NB : le lien avec la « rigidité » du désignateur n’a pas d’importance. On peut s’en convaincre en remarquant que l’on peut désigner « aspectuellement » un être aussi bien par un aspect qui lui est essentiel – et permettra la rigidité – que par un aspect qui lui est accidentel – et fera donc échouer la rigidité. Par exemple, je peux désigner le triangle comme « la figure polygone fermée plane dont la somme des angles est 180° ». Ce désignateur est aspectuel et pourtant rigide : il désigne le triangle dans tous les mondes possibles.


� Il peut y avoir débat sur la bonne manière de découper le prédicat en question, mais ça ne change rien au cœur de mon propos qui est l’idée de désignateur aspectuel.


� Il n’est pas certain que (ii) soit vraiment la meilleure phrase pour mettre cette thèse en évidence, puisque (ii) semble compatible avec l’intuition beaucoup plus faible suivante : il n’est pas nécessaire que toute personne soit constituée d’un certain type de substance, matérielle ou spirituelle, simple ou composée, mais il peut y avoir des personnes qui sont des substances matérielles et d’autres qui sont des substances spirituelles. Mais quoi qu’il en soit de (ii) elle-même, il fait clairement partie des thèses de Locke que une seule et même personne peut changer de « substance ». Je crois qu’il n’y a donc pas lieu de contester que (Obj2’) fasse partie de la thèse lockéenne.


� par remplacement de « la substance de x » par « x » dans (Obj2’).


� cette hypothèse exprime l’intuition d’impossibilité de l’identité relative.


� par modus tollens à partir de (c1) et (h2).


� par nécessitation en l’absence d’hypothèse contingente.





