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"
Traité de la réforme de l’entendement, trad. André Lécrivain (légèrement modifiée), 
§§ 30-33""
" « Sachant désormais quelle Connaissance nous est nécessaire, il faut traiter 
de la Voie et de la Méthode par laquelle nous connaîtrons, au moyen d’une telle 
connaissance, les choses qui sont à connaître. Pour cela, il faut d’abord considérer 
qu’il n’y aura pas ici d’enquête se poursuivant à l’infini  ; c'est-à-dire que pour 
trouver la meilleure Méthode de recherche du vrai, on n’aura pas besoin de 
rechercher une autre Méthode de recherche du vrai  ; et pour rechercher cette 
seconde Méthode, on n’aura pas besoin d’une troisième, et ainsi à l’infini : de cette 
manière en effet on ne parviendrait jamais à la connaissance du vrai, ni même à 
aucune connaissance. Il en va ici de la même manière que des instruments 
corporels, à propos desquels on pourrait argumenter de la même façon. Car, pour 
forger le fer, on a besoin d’un marteau, et pour avoir un marteau, il est nécessaire 
de le faire ; ce pour quoi on a besoin d’un autre marteau et d’autres instruments, et 
pour avoir ceux-ci il faudra encore d’autres instruments, et ainsi à l’infini  ; et de 
cette manière on s’efforcera vainement de prouver que les hommes n’ont aucun 
pouvoir de forger le fer. Mais de même qu’au début les hommes, avec des 
instruments innés, ont pu faire certaines choses très faciles, quoique 
laborieusement et imparfaitement, et celles-ci une fois faites, ils en 
confectionnèrent d’autres plus difficiles, avec moins de peine et plus parfaitement, 
et ainsi progressant par degrés des œuvres les plus simples aux instruments, et 
des instruments à d’autres œuvres et instruments, ils parvinrent à perfectionner 
beaucoup de choses et de très difficiles avec un moindre labeur  ; de même 
également l’entendement par sa force native se façonne des instruments 
intellectuels, par lesquels il acquiert d’autres forces pour d’autres œuvres 
intellectuelles, et par ces œuvres d’autres instruments, autrement dit le pouvoir de 
pousser plus loin la recherche, et il continue ainsi par degrés, jusqu’à ce qu’il soit 
parvenu au faîte de la sagesse. Qu’il en soit ainsi pour l’entendement, il sera facile 
de le voir pourvu qu’on comprenne ce qu’est la Méthode de recherche du vrai et 
quels sont ces instruments innés dont il a seulement besoin pour en confectionner 
d’autres afin d’aller de l’avant. »



TD de philosophie moderne, L3, Spinoza Texte n° 2
"
Traité de la réforme de l’entendement, trad. André Lécrivain (légèrement modifiée), 
§§ 77-79""
" «  Voilà pour l’idée fausse. Il reste à étudier l’idée douteuse, c'est-à-dire à 
rechercher quelles sont celles qui peuvent nous entraîner dans le doute et comment ce 
dernier peut être supprimé. Je parle du véritable doute dans l’esprit, et non de celui que 
nous voyons se produire souvent quand, en paroles, quelqu’un dit douter, alors que l’âme 
ne doute pas  : ce n’est pas en effet à la Méthode d’y remédier  ; cela appartient plutôt à 
l’étude de l’obstination et à son traitement. C’est pourquoi il n’y a dans l’âme aucun doute 
provenant de la chose même dont on doute, c'est-à-dire que s’il n’y avait qu’une seule 
idée dans l’âme, qu’elle fût vraie ou fausse, il n’y aurait ni doute ni certitude non plus  : 
mais seulement telle sensation. Car elle n’est en soi rien d’autre qu’une telle sensation  ; 
mais le doute proviendra d’une autre idée qui n’est pas suffisamment claire et distincte 
pour que nous puissions en conclure quelque chose de certain à propos de la chose dont 
on doute, c'est-à-dire que l’idée qui nous précipite dans le doute n’est pas claire et 
distincte. Par exemple, si quelqu’un n’a jamais pensé à la fausseté des sens, soit par 
expérience, soit de quelque autre manière, il ne doutera jamais si le soleil est plus grand 
ou plus petit qu’il n’apparaît. Ainsi les paysans s’étonnent parfois lorsqu’ils entendent dire 
que le soleil est beaucoup plus grand que le globe terrestre, mais le doute naît en pensant 
à la fausseté des sens. C'est-à-dire qu’il sait que le sens le trompe ; mais il ne le sait que 
confusément : car il ne sait pas comment les sens le trompent, et si quelqu’un, après avoir 
douté, acquérait une vraie connaissance des sens, et savait comment, par leur moyen, les 
choses sont représentées à distance, alors le doute serait de nouveau levé. D’où il suit 
que nous ne pouvons pas révoquer en doute les idées vraies sous prétexte qu’il existerait 
peut-être quelque Dieu trompeur qui nous tromperait même dans les choses les plus 
certaines, du moins tant que nous n’avons aucune idée claire et distincte de Dieu ; c'est-à-
dire si nous sommes attentifs à la connaissance que nous avons de l’origine de toutes 
choses et que nous ne trouvions rien qui nous enseigne qu’il n’est pas trompeur par une 
même connaissance que celle par laquelle, lorsque nous sommes attentifs à la nature du 
triangle, nous trouvons que ses trois angles sont égaux à deux droits ; mais si nous avons 
de Dieu la même connaissance que celle du triangle, alors tout doute est levé. Et de la 
même manière que nous pouvons parvenir à une telle connaissance du triangle, bien que 
nous ne sachions pas avec certitude si quelque suprême trompeur ne nous trompe pas, 
de même aussi nous pouvons parvenir à une telle connaissance de Dieu, bien que nous 
ne sachions pas avec certitude si quelque souverain trompeur n’existe pas, et dès que 
nous l’aurons, elle suffira à lever, comme je l’ai dit, tout doute que nous pouvons avoir à 
propos des idées claires et distinctes. »
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"
Lettre à Schuller d’octobre 1674, trad. Maxime Rovere"

" « Mais descendons aux choses créées, qui sont toutes déterminées par des 
causes extérieures à exister et à opérer de manière précise et déterminée. Pour 
comprendre cela clairement, concevons une chose très simple : une pierre, par 
exemple, reçoit une quantité précise de mouvement d'une cause extérieure, qui lui 
donne l'impulsion. Par la suite, l'impulsion de la cause extérieure ayant cessé, la 
pierre poursuivra nécessairement son mouvement. Le fait que la pierre reste en 
mouvement est donc contraint, non parce qu'il est nécessaire, mais parce qu'il doit 
se définir par l'impulsion de la cause extérieure. Et ce qui vaut ici pour la pierre, il 
faut le comprendre pour n'importe quelle chose singulière, même si on la conçoit 
comme composée et apte à un grand nombre de choses. Oui, chaque chose est 
nécessairement déterminée par une certaine cause extérieure à exister et à opérer 
de manière précise et déterminée."
" Ensuite, conçois à présent, si tu le veux bien, que la pierre pense, tandis 
qu'elle poursuit son mouvement. Elle sait qu'elle s'efforce, autant qu'il est en elle, 
de poursuivre son mouvement. Eh bien, dans la mesure où elle n'est consciente 
que de son effort et qu'elle est tout sauf indifférente, cette pierre croira être 
parfaitement libre et persévérer dans son mouvement sans nulle autre cause que 
parce qu'elle le veut. Et voilà cette fameuse liberté humaine que tous se vantent 
d'avoir ! Elle consiste uniquement dans le fait que les hommes sont conscients de 
leurs désirs et ignorants des causes par lesquelles ils sont déterminées. C'est ainsi 
que le bébé croit librement désirer le lait, que l'enfant en colère croit vouloir la 
vengeance, et le peureux la fuite. Et puis l'homme ivre croit que c'est par un libre 
décret de l'esprit qu'il dit des choses qu'il voudrait avoir tues une fois dégrisé. C'est 
ainsi que le fou, le bavard et beaucoup d'autres de cette farine croient qu'ils 
agissent par un libre décret de l'esprit, et non qu'ils sont emportés par une 
impulsion. Parce que ce préjugé est inné chez tous les hommes, ils ne s'en libèrent 
pas si facilement. L'expérience l'enseigne plus qu'assez, rien n'est moins au 
pouvoir des hommes que de modérer leurs désirs. Souvent, quand des affects 
contraires s'affrontent, ils voient le meilleur et font le pire. Mais, en dépit de cela, ils 
se croient libres ! Et cela vient du fait qu'ils ont pour certaines choses un désir 
léger, et qu'ils peuvent facilement contrarier ce désir par le souvenir d'une autre 
chose, souvent rappelée à leur mémoire. »"
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"
Lettre à Oldenbourg du 1er janvier 1676, § 1-4, trad. Maxime Rovere (lég. mod.)""
" «  Je vois enfin quelle est cette chose que vous me demandiez de ne pas 
divulguer. Mais comme elle est le principal fondement de tout ce que contient le 
traité que j’avais dessein de publier, je veux expliquer en peu de mots de quelle 
manière j’affirme la fatalité de toutes choses et la nécessité des actions."
" Je ne soumets en aucun cas Dieu au destin. Au contraire, c’est de la nature 
de Dieu, selon moi, que tout suit avec une inévitable nécessité, exactement 
comme, de l’avis de tous, il suit de la nature de Dieu qu’il se comprend lui-même. 
Absolument personne ne nie que cela suive nécessairement de la nature divine, et 
personne ne conçoit pour autant que Dieu soit contraint par un quelconque destin : 
il se comprend lui-même tout à fait librement, quoique nécessairement."
" Ensuite, cette nécessité inévitable des choses ne supprime ni la loi divine, ni 
la loi humaine. Car les enseignements moraux, qu’ils aient ou qu’ils n’aient pas 
reçu de Dieu la forme de loi ou de règles de droit, n’en sont pas moins divins et 
salutaires. Que le bien qui suit de la vertu et de l’amour divin nous soit attribué par 
Dieu comme par un juge, ou qu’il émane de la nécessité de la nature divine, il n’en 
sera ni plus ni moins désirable pour autant. Comme à l’inverse, les maux qui 
suivent des actes et des affects mauvais sont les mêmes s’ils suivent d’eux 
nécessairement, et ils ne sont pas moins à craindre. Enfin, que nous agissions de 
manière nécessaire ou contingente, ce sont toujours l’espoir et la crainte qui nous 
conduisent."
" De plus, les hommes sont inexcusables devant Dieu, précisément parce 
qu’ils sont en son pouvoir comme l’argile est au pouvoir du potier, qui de la même 
pâte fait des vases, les uns pour l’honneur, les autres pour le déshonneur. Si vous 
voulez bien accorder tant soit peu d’attention à ces quelques remarques, je ne 
doute pas que vous ne puissiez répondre sans peine à tous les arguments que l’on 
objecte d’habitude à cette position, comme beaucoup de gens, moi compris, en ont 
déjà fait l’expérience. »
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"
Lettre à Oldenbourg du 7 février 1676, § 1-2, trad. M. Rovere""
" «  Si j'ai dit dans ma précédente lettre que nous sommes inexcusables, 
précisément parce que nous sommes au pouvoir de Dieu comme l'argile dans les 
mains du potier, voici en quel sens je voulais qu'on l'entende. C'est que personne 
ne peut se retourner contre Dieu parce qu'il lui a donné une nature faible ou une 
âme impuissante. En effet, il serait absurde qu'un cercle se plaigne que Dieu ne lui 
a pas donné les propriétés d'une sphère, ou un enfant qui souffre de la pierre, un 
corps sain. Et il le serait tout autant qu'un homme à l'âme faible puisse se plaindre 
que Dieu l'ait privé de la force, de l'amour et de la vraie connaissance de Dieu, et 
qu'il lui ait donné une nature tellement faible qu'il ne puisse ni contraindre ni 
modérer ses affects. Car rien n'appartient à la nature d'une chose, quelle qu'elle 
soit, sinon ce qui suit nécessairement de sa cause donnée. Or il n'appartient pas à 
la nature de chaque homme que son âme soit forte, et il n'est pas plus en notre 
pouvoir d'avoir un esprit sain qu'un corps sain. Cela, personne ne peut le nier, sauf 
à vouloir nier aussi bien l'expérience que la raison."
" Mais, dîtes-vous, si les hommes pèchent par nécessité de nature, ils sont 
inexcusables. Mais vous n'indiquez pas ce que vous voulez en conclure. Est-ce à 
dire que Dieu ne peut pas s'irriter contre eux, ou qu'ils sont dignes de la béatitude, 
c'est-à-dire de la connaissance et de l'amour de Dieu ? Si vous songez au premier 
point, je vous l'accorde entièrement, Dieu ne s'irrite pas, au contraire, tout arrive 
selon son sentiment. Mais je nie, par ailleurs, que tous les hommes soient des 
bienheureux. C'est évident, les hommes peuvent être excusables, et être 
néanmoins privés de la béatitude et souffrir de bien des manières. En effet, un 
cheval est excusable d'être un cheval et non un homme, et pourtant il est astreint à 
être un cheval et non un homme. Celui qui a la rage parce qu'il a été mordu par un 
chien doit bien sûr être excusé, mais on l'étrangle malgré tout à bon droit. Enfin, 
celui qui ne peut pas contrôler ses désirs ni les contraindre par la crainte de la loi, 
même s'il doit être excusé de sa faiblesse, ne peut pourtant pas jouir de la 
satisfaction de l'âme, et de la connaissance et de l'amour de Dieu  : il meurt 
nécessairement. »"
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"
Traité théologico-politique, chap. XVI, § 6-7, trad. Jacqueline Lagrée et Pierre-François 
Moreau""
" « De quelle manière devait être établi ce pacte pour être ratifié et stable, nous 
allons le voir. C’est une loi universelle de la nature humaine que nul ne néglige ce qu’il 
juge être un bien sauf dans l’espoir d’un bien plus grand ou par crainte d’un plus grand 
dommage ; et nul n’endure un mal sauf pour en éviter un plus grand ou dans l’espoir d’un 
plus grand bien. C'est-à-dire que chacun choisit entre deux biens celui qu’il juge être le 
plus grand et entre deux maux celui qui lui semble le moindre. Je dis expressément “celui 
qui semble plus grand ou plus petit à qui le choisit”, sans qu’il en aille nécessairement en 
réalité comme il en juge. Cette loi est si fermement inscrite dans la nature humaine qu’il 
faut la compter au nombre des vérités éternelles que nul ne peut ignorer. Elle implique 
nécessairement que nul ne promettra  , sinon par tromperie, de renoncer au droit qu’il a 1

sur toutes choses et qu’absolument personne ne tiendra ses promesses sinon par crainte 
d’un plus grand mal ou par espoir d’un plus grand bien. Pour me faire mieux comprendre, 
supposons qu’un brigand me force à lui promettre de lui donner mes biens quand il 
voudra. Puisque, comme je l’ai montré, mon droit naturel n’est déterminé que par ma 
seule puissance, il est certain que si je peux, par tromperie, me libérer de ce brigand en lui 
promettant tout ce qu’il veut, le droit de nature me permet de le faire, c'est-à-dire de le 
tromper en acceptant le pacte qu’il impose. Supposons encore que j’aie promis de bonne 
foi à quelqu’un de ne pas prendre de nourriture ni d’aucun aliment pendant vingt jours, et 
qu’ensuite je me rende compte que cette promesse est stupide et que je ne peux pas m’y 
tenir sans le plus grand dommage  : puisque je suis tenu par le droit naturel de choisir 
entre deux maux le moindre, je peux donc, avec un droit souverain, rompre un tel pacte et 
considérer cette parole comme nulle et non avenue. Et cela, dis-je, m’est permis par le 
droit naturel, que je voie par une raison vraie et certaine que j’ai eu tort de promettre, ou 
qu’il me semble le voir par une simple opinion. Car, que ce soit à tort ou à raison que je le 
voie, je craindrai un très grand mal que je m’efforcerai donc, par l’institution de la nature, 
d’éviter par tous les moyens."
" Nous en concluons donc qu’un pacte ne peut avoir de force qu’eût égard à son 
utilité ; celle-ci ôtée, le pacte est du même coup supprimée et demeure invalide. Pour cette 
raison, il serait stupide d’exiger d’autrui qu’il soit à jamais fidèle si, en même temps, on ne 
fait pas en sorte que la rupture du pacte ne provoque pour son auteur plus de dommage 
que de profit, ce qui, certes, doit surtout avoir lieu dans l’institution d’une république. »

�  Cf. Annot. 32. (Note de Spinoza)1
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"
Traité politique, VI, § 3-4, trad. Charles Ramond (lég. mod.)!"
" « 3. Si la nature humaine était ainsi faite que les hommes désirassent le plus ce qui 
leur est le plus utile, il n’y aurait besoin d’aucun art pour établir la concorde et la bonne 
foi ; mais comme il est manifeste que la nature humaine est constituée tout autrement, il 
est nécessaire que l’État soit institué de telle façon que tous, gouvernants et gouvernés, 
fassent, bon gré, mal gré, ce qui importe au salut commun ; c’est-à-dire que tous, de gré 
ou de force ou sous la contrainte de la nécessité, puissent vivre selon les prescriptions de 
la raison : ce qui arrive lorsque les affaires de l’Etat sont ordonnées de telle façon que rien 
de ce qui regarde le salut commun ne soit exclusivement confié à la bonne foi de 
quiconque. Nul en effet n’est si vigilant qu’il ne dorme parfois, et nul ne fût d’une âme si 
forte et si intègre que parfois, et surtout quand la force d’âme était la plus nécessaire, il ne 
faiblît et ne se laissât vaincre. Et c’est une sottise à exiger d’autrui ce que nul ne peut 
obtenir de soi-même : à savoir qu’un homme veille aux autres plutôt qu’à soi, qu’il ne soit 
ni avare, ni envieux, ni ambitieux, etc. –  surtout lorsqu’il est exposé chaque jour aux 
assauts les plus vifs de tous les affects."
" 4. L’expérience en revanche semble enseigner qu’il est dans l’intérêt de la paix et 
de la concorde que tout le pouvoir soit confié à un seul. Car aucun Etat ne s’est maintenu 
sans aucun changement notable aussi longtemps que celui des Turcs, et au contraire 
aucun ne fut moins durable et ne connut autant de séditions que les Etats populaires ou 
démocratiques. Mais s’il faut appeler du nom de paix l’esclavage, la barbarie et la solitude, 
il n’est rien alors de plus misérable pour les hommes que la paix. Assurément les conflits 
entre parents et enfants sont plus nombreux et plus acerbes qu’entre maîtres et esclaves ; 
et cependant il n’est pas dans l’intérêt d’une économie domestique de changer le droit 
paternel en droit de propriété et d’aller jusqu’à traiter les enfants en esclaves. C’est donc 
aller dans l’intérêt de l’esclavage et non de la paix que de transférer tout le pouvoir à un 
seul. Car la paix, comme nous l’avons déjà dit, ne consiste pas dans l’absence de la 
guerre, mais dans l’union des âmes, c'est-à-dire dans la concorde. »
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!
Ethique, I, Appendice, trad. Bernard Pautrat!!
! « Et il ne faut pas négliger ici le fait que les sectateurs de cette doctrine, qui ont 
voulu faire montre de leur esprit en assignant les fins des choses, ont, pour prouver cette 
doctrine qui est la leur, introduit une nouvelle manière d’argumenter  : la réduction, non à 
l’impossible, mais à l’ignorance ; ce qui montre bien que cette doctrine n’avait pas d’autre 
moyen d’argumenter. Car si par ex. une pierre est tombée d’un toit sur la tête de 
quelqu’un, et l’a tué, c’est de cette manière qu’ils démontreront que la pierre est tomber 
pour tuer l’homme. En effet, si ce n’est pas à cette fin, et par la volonté de Dieu, qu’elle est 
tombée, comment tant de circonstances (il y faut souvent, en effet, le concours de 
beaucoup) ont-elles pu se trouver concourir par hasard ? Tu répondras peut-être que c’est 
arrivé parce que le vent a soufflé et que l’homme passait par là  ? Mais ils insisteront, 
pourquoi le vent a-t-il soufflé à ce moment-là ? pourquoi l’homme passait-il par là à ce  
même moment ? Si de nouveau tu réponds que le vent s’est levé à ce moment-là parce 
que la mer, la veille, par un temps encore calme, avait commencer à s’agiter  ; et que 
l’homme avait été invité par un ami  ; de nouveau ils insisteront, car poser des questions 
est sans fin, et pourquoi la mer s’était-elle agitée ? pourquoi l’homme avait-il été invité 
pour ce moment-là ? et c’est ainsi de proche en proche qu’ils ne cesseront de demander 
les causes des causes, jusqu’à ce que tu te réfugies dans la volonté de Dieu, c'est-à-dire 
dans l’asile de l’ignorance. Et il en va de même quand ils voient la structure du corps 
humain, ils sont stupéfaits, et, de ce qu’ils ignorent les causes de tant d’art, ils concluent 
que ce n’est pas un art mécanique qui l’a construite, mais un art divin ou surnaturel, et 
constituée de telle manière qu’aucune partie n’en lèse une autre. Et de là vient que qui 
recherche les vraies causes des miracles, et s’emploie à comprendre les choses 
naturelles comme un savant, au lieu de les admirer comme un sot, est pris un peu partout 
pour un hérétique et un impie, et proclamé tel par ceux que le vulgaire adore comme les 
interprètes de la nature et des Dieux. Car ils savent bien qu’une fois supprimée 
l’ignorance, la stupeur, c'est-à-dire le seul moyen qu’ils ont pour argumenter et maintenir 
leur autorité, est supprimée. »




