L’ontologie de l’Espace
Dans le programme de nos séances, nous allons passer de la partie « les grands genres des choses » (ou Ontologie) à la partie « les grandes relations entre les choses », relations spatiales, temporelles, causales, et modales. Mais on pourrait légitimement se demander si ces relations, par exemple les relations spatiales, ou l’espace lui-même, ne devraient pas rentrer dans notre ontologie ; c’est-à-dire, on peut se demander si ces relations ne sont pas elles-mêmes un certain type d’«êtres » dans notre ontologie, et si oui quel genre d’êtres.
Les questions suivantes permettront de vous aider à aborder cette question.

1. Dans notre ontologie, nous avons déjà considérés des choses qui sont dans l’espace : ce sont les corps. Mais ajouteriez-vous l’espace lui-même dans votre ontologie ? Si oui, dans quelle catégorie ?
2. Dans la partie sur les attributs, nous avons parlé des « universaux ». Un universel est quelque chose que deux substances ont en commun. A partir des exemples suivants, dites quels sont les universels et quelles sont les substances qui les ont en commun.
(i) socrate est sage.
(ii) platon est sage.
(iii) roméo aime juliette.
(iv) barack obama aime michelle obama.

3. A partir de la notation suivante, établissez une distinction fondamentale entre deux types d’universaux. Pouvez-vous en imaginer encore d’autres types ? (pensez au verbe « donner »)

_____ est sage.

_____ aime _____.
4. Pouvez-vous imaginer des universaux « spatiaux » de chacune des deux catégories considérées en 3 ? D’après vous, ces universaux existent-ils ?
5. Lisez le texte suivant puis répondez aux questions.

« La totalité des choses, ce sont les corps et le vide. Que les corps existent, en témoigne universellement la sensation, en accord avec laquelle il est nécessaire d’inférer par le raisonnement ce qui est non évident, comme je l’ai déjà dit ; et si le lieu, que nous appelons « vide », « espace » et « substance intangible », n’existait pas, les corps n’auraient nulle part où exister, ni à travers quoi se mouvoir, comme on voit qu’ils se meuvent. Outre cela [le corps et le vide], il n’est pas possible de rien concevoir, soit par l’imagination soit par analogie avec ce que l’on imagine, qui puisse être pris pour des substances complètes, et non pour ce que nous appelons les accidents et propriétés des substances ».
Epicure, Lettre à Hérodote, 39-40.
a. Retracez la partie de l’arbre ontologique dont ce texte fait mention.
b. Qu’est-ce qu’Epicure appelle « substance intangible » ? Pourquoi ce nom (à quoi cela s’oppose-t-il) ?

c. Quel est l’argument d’Epicure pour défendre d’existence des substances intangibles ?

d. Dans le premier cours d’ontologie, nous avons mentionné deux types d’argument permettant de défendre l’existence d’un certain type de chose. Quels sont ces deux types ? et à quel type appartient d’après vous l’argument d’Epicure ?
e. Comme vous le voyez, Epicure considère que les mots « vide » et « lieu » réfèrent à une seule et même chose (la substance intangible). Comme le lieu (à la différence du vide) est lieu de quelque chose, quelle conclusion en tirez-vous à propos du principe d’exclusion (ou d’unicité) que nous avons vu dans le cours sur les corps ?
f. A partir de votre réponse à la question e, formulez une objection à la thèse d’Epicure et essayez d’imaginer la réponse qu’il pourrait faire.
