Composition Ontologique – Textes du cours

A. Aristote et le « carré ontologique »
Parmi les étants, les uns se disent d’un certain sujet, mais ne sont dans aucun sujet ; par exemple, homme se dit d’un sujet, tel homme, mais n’est dans aucun sujet.

D’autres, en revanche, sont dans un sujet, mais ne se disent d’aucun sujet (par « dans un sujet », j’entends ce qui, tout en n’étant pas dans quelque chose à la façon d’une partie, est incapable d’être à part de ce en quoi il est). Par exemple, tel savoir-lire particulier est dans un sujet, l’âme, mais ne se dit d’aucun sujet ; et tel blanc particulier est dans un sujet, le corps – car toute couleur est dans un corps –, mais ne se dit d’aucun sujet.

D’autres à la fois se disent d’un sujet et sont dans un sujet : par exemple le savoir est dans un sujet, l’âme, et il se dit d’un sujet, le savoir-lire.

D’autres à la fois ne sont pas dans un sujet et ne se disent pas d’un sujet, par exemple tel homme ou tel cheval. En effet, aucun objet de cette sorte n’est dans un sujet ni ne se dit d’un sujet.

En bref, les objets qui sont individuels, c’est-à-dire numériquement uns, ne se disent d’aucun sujet, mais rien n’empêche que certains d’entre eux soient dans un sujet. En effet, tel savoir-lire particulier fait partie des choses qui sont dans un sujet.

Aristote, Catégories, ch. 2.
B. Platon sur le problème du « Troisième Homme » (Parménide s’adresse à Socrate)
— [132a] Si je ne me trompe, toute idée te paraît être une, par cette raison : lorsque plusieurs objets te paraissent grands, si tu les regardes tous à la fois, il te semble qu'il y a en tous un seul et même caractère, d'où tu infères que la grandeur est une.

— C'est vrai, dit Socrate. 
— Mais quoi! si tu embrasses à la fois dans ta pensée la grandeur elle-même avec les objets grands, ne vois- tu pas apparaître encore une autre grandeur avec un seul et même caractère qui fait que toutes ces choses paraissent grandes ?

— Il semble.

— Ainsi, au-dessus de la grandeur et des objets qui en participent, il s'élève une autre idée [132b] de grandeur; et au-dessus de tout cela ensemble une autre idée encore, qui fait que tout cela est grand, et tu n'auras plus dans chaque idée une unité, mais une multitude infinie.

— Mais, Parménide, reprit Socrate, peut-être chacune de ces idées n'est-elle qu'une pensée qui ne peut exister ailleurs que dans l'âme. Dans ce cas, chaque idée serait une et indivisible, et tu ne pourrais plus lui appliquer ce que tu viens de dire.

— Comment! chaque pensée serait-elle une, sans que ce fût la pensée de rien ?

— C'est impossible.

— Ce serait donc la pensée de quelque chose?

— Oui. [132c]

— De quelque chose qui est, ou qui n'est pas?

— De quelque chose qui est.

— N'est-ce pas la pensée d'une certaine chose une que cette même pensée pense d'une multitude de choses comme une forme qui leur est commune?

— Oui.

— Mais ce qui est ainsi pensé comme étant un, ne serait-ce pas précisément l'idée toujours une et identique à elle-même dans toutes choses?

— Cela paraît évident.

—  Eh bien donc, dit Parménide, si, comme tu le prétends, les choses en général participent des idées, n'est-il pas, nécessaire d'admettre ou que toute chose est faite de pensées et que tout

pense, ou bien que tout, quoique pensée, ne pense pas?

— Mais cela n'a pas de sens, Parménide ! [132d] Voici plutôt ce qui en est selon moi : Les idées sont naturellement comme des modèles; les autres objets leur ressemblent et sont des copies, et par la participation des choses aux idées il ne faut entendre que la ressemblance.

— Lors donc, reprit Parménide, qu'une chose ressemble à l'idée, est-il possible que cette idée ne soit pas semblable à sa copie dans la mesure même où celle-ci lui ressemble? Ou y a-t-il quelque moyen de faire que le semblable ressemble au dissemblable ?

— Il n'y en a point.

— N'est-il pas de toute nécessité que le semblable participe [132e] de la même idée que son semblable?

— Oui.

— Et ce par quoi les semblables deviennent semblables en y participant, n'est-ce pas cette idée ?

— Assurément.

— Il est donc impossible qu'une chose soit semblable à l'idée ni l'idée à une autre chose ; sinon, au-dessus de l'idée il s'élèvera encore une autre idée, [133a] et si celle-ci à son tour ressemble à quelque chose, une autre idée encore, et toujours il arrivera une nouvelle idée, s'il arrive toujours que l'idée ressemble à ce qui participe d'elle.

— Tu as raison.

— Ce n'est donc pas par la ressemblance que les choses participent des idées, et il faut chercher un autre mode de participation.

— Il semble.

— Tu vois donc, Socrate, dans quelles difficultés on tombe lorsqu'on établit des idées existant par elles-mêmes.

— Je le vois.
Platon, Parménide
C. Armstrong sur l’instanciation comme lien non relationnel
Qu’en est-il de la nécessité d’un lien fondamental – le lien ou la connexion d’instanciation ? Beaucoup de gens pensent qu’il s’agit d’une difficulté insurmontable pour la théorie des universaux. Je ne pense pas que la difficulté que nous avons à définir la nature de ce lien doive nous retenir. C’était ce qui préoccupait Platon dans la première partie du Parménide. Et c’est aussi là qu’il a montré, de manière conclusive, que la relation entre le particulier et la forme ne peut être ni la « participation », ni l’« imitation ». Il est cependant parfaitement raisonnable pour un partisan des universaux, d’affirmer que l’instanciation est une notion primitive et qu’aucune analyse, définition ou métaphore ne peut l’expliquer. Néanmoins, le partisan des universaux peut continuer à dire que nous comprenons ce qu’est juger ou même percevoir qu’un particulier a une propriété, ou qu’une relation existe entre deux termes ou plus. […]
Le problème consiste plutôt en la régression qu’elle semble impliquer. Le particulier a instancie la propriété F. Prima facie, l’instanciation est cependant un universel, que l’on trouve partout où les choses ont des propriétés. Cet état de choses, a instanciant la propriété F, est donc une occurrence du type instanciation (mais une instanciation qui est alors dyadique). L’état de choses instancie l’instanciation. Or ici nous avons une autre occurrence d’instanciation. Donc ce nouvel état de choses (l’état de choses instanciant l’instanciation) instancie aussi l’instanciation. Et ainsi de suite à l’infini. La régression qui en résulte est donc vicieuse, ou pour le moins dispendieuse. […]
Mais j’ai dans l’idée que l’on peut bloquer la régression de l’instanciation dès la première étape. Nous devons admettre l’introduction d’une liaison ou d’un lien fondamental : l’instanciation. [L’instanciation n’est pas une entité comparable aux universaux.]

Armstrong, « Les universaux en tant qu’attributs », in métaphysique contemporaine, Vrin
