Le libre arbitre (3) : L’argument de la chance
Imaginons un mécanisme ayant pour caractéristiques une lumière rouge, une lumière verte et un bouton. Si on presse le bout l’une des deux lumières doit s’allumer, mais laquelle, cela reste indéterminé. (…) Supposons maintenant que vous devez presser le bouton de ce mécanisme. Avez-vous le choix quant à la lumière qui va s’allumer. Il semble évident que vous n’avez aucun choix sur ce point.

L’argument de la chance et l’argument de la conséquence

Le principe de transfert d’indépendance (nécessité, impuissance, irresponsabilité) semble à l’œuvre, si l’on pense que l’action est causée (de manière indéterministe) par un complexe de croyances et de désirs (DB) : la formation de ces croyances et désirs ne dépendent pas de moi, il ne dépend pas de moi non plus que le complexe DB cause (de manière indéterministe) mon action, donc mon action ne dépend pas de moi :

N(DB) ; N(DB —> A) ; donc  N(A) par Transfert
NB : hasard déterministe et hasard indéterministe (chance)

Deux modèles de causalité
· La causalité événementielle : ce sont des événements qui causent des événements (le lancer de la pierre cause le bris de la glace). Une action indéterminée serait causée de manière indéterministe pas des événements et/ou des états mentaux de l’agent. L’indéterminisme devrait se produire ni en amont, ni en aval du choix, mais au moment du choix. Le choix serait cette production indéterministe de l’action par les états mentaux.

Problème : quel est le contrôle de l’agent sur ce qui se passe en lui ?

Réponse : le contrôle est cette production

· La causalité de l’agent : c’est une substance qui produit un événement (Pierre cause le bris de la glace en lançant la pierre, ou la pierre cause le bris de la glace par son élan…). Une action indéterminée serait produite de manière indéterminée (et donc imprévisible) par son agent, à la lumière de ses raisons d’agir.
Problème : intelligibilité de la notion, problème de la cause de l’événement de l’agent produisant son action

Réponse : notion primitive de causalité de l’agent ; l’événement de la production de l’action par son agent est également causé par l’agent
Peter van Inwagen « Free Will Remains a Mystery », Philosophical Perspectives 14 (2000), 1-19.

Supposons qu’il y ait des actes libres indéterminés. Supposons, par exemple que dans une situation difficile Alice a été confrontée au choix entre mentir et dire la vérité et qu’elle a librement choisi de dire la vérité – ou, ce qui revient au même, qu’elle a envisagé sérieusement l’option de dire la vérité, celle de mentir, qu’elle a dit la vérité et qu’elle était capable de dire le mensonge qu’elle avait envisagé. Et admettons que le libre arbitre est incompatible avec le déterminisme, et que le fait qu’Alice ait dit la vérité, étant un acte libre, était donc indéterminé. Supposons qu’immédiatement après qu’Alice a dit la vérité, Dieu a ramené l’univers à l’état qu’il avait précisément une minute avant qu’Alice ne dise la vérité (appelons le premier moment où l’univers était dans cet état ‘t1’ et le second moment où l’univers était dans cet été ‘t2’), et laissons les choses se poursuivre à nouveau. Que serait-il survenu la deuxième fois ? Que serait-il arrivé après t2 ? Aurait-elle menti ou aurait-elle dit la vérité ? Puisque la décision « originale » d’Alice, sa décision de dire la vérité, était indéterminée – puisqu’il était indéterminé qu’elle mente ou dise la vérité –, sa « seconde » décision aurait aussi été indéterminée, et cette question ne peut donc pas avoir de réponse ; ou ne peut avoir que celle-ci « Eh bien, même si elle aurait ou bien dit la vérité ou bien menti, il n’est pas établi qu’elle aurait dit la vérité ni qu’elle aurait menti ; mentir n’est pas ce qu’elle aurait fait, et dire la vérité n’est pas ce qu’elle aurait fait. On peut seulement dire qu’elle aurait pu mentir, et qu’elle aurait pu dire la vérité ».

Supposons maintenant que Dieu ait ramené un millier de fois l’univers à l’état qu’il avait à t1 (et supposons que nous sommes convenablement placés, au sens métaphysique, pour observer l’entière séquence des « replays »). Que se serait-il passé ? Que devrions-nous nous attendre à observer ? Eh bien, à nouveau nous ne pouvons pas dire ce qui serait arrivé, mais nous pouvons dire ce qui serait probablement arrivé : parfois Alice aurait menti, et parfois elle aurait dit la vérité. Au fur et à mesure que le nombre des replays  augmente, nous, les observateurs, allons, presque certainement, observer que la proportion de sorties « vérité » et de sorties « mensonge » se stabilise et converge vers une certaine valeur. Nous pouvons, par exemple, observer qu’après un assez large nombre de replays  Alice ment dans trente pour cent des replays  et dit la vérité dans soixante-dix pour cent d’entre eux – et que les nombres de ‘trente pour cent’ et de ‘soixante-dix pour cent’ deviennent de plus en plus exact alors que le nombre des replays  augmente. Mais imaginons le cas le plus simple : nous observons qu’Alice dit la vérité dans à peu près la moitié des replays et ment dans à peu près la moitié des replays. Si, après une centaine de replays, Alice avait dit la vérité cinquante-trois fois et a menti quarante-huit fois, nous commencerions à soupçonner fortement que les nombres après un millier de replays ressembleraient à quelque chose de ce genre : Alice a dit la vérité quatre cent quatre-vingt-treize fois, et a menti cinq cent huit fois. Supposons que ce sont effectivement les nombres après un millier de replays. N’est-il pas vrai qu’alors que nous voyons le nombre de replays augmenter, nous sommes de plus en plus convaincus que ce qui arrivera dans le prochain replay est une pure question de hasard ? (Les joueurs compulsifs pourraient se mettre à parier sur ce qu’Alice fera lors du prochain replay). Si nous avions observé sept cent vingt-six replays, nous ferons face à l’impression inévitable que ce qui arrivera au sept cent vingt-septième replay ne sera dû qu’au hasard. Y a-t-il aucune raison de résister à cette impression ? Eh bien, nous savons certainement qu’il n’y a rien que nous puissions apprendre au sujet de cette situation et qui pourrait ôter l’impression, car nous savons déjà tout ce qui est pertinent pour l’évaluer : nous savons que la sortie du sept cent vingt-septième replay ne sera pas déterminée par son état initial (l’état initial commun de tous les replays) et les lois de la nature. Chaque fois que Dieu place l’univers dans cet état, aussi bien « vérité » que « mensonge » sont consistants avec le commencement de l’univers dans cet état et les lois de la nature. Tout un rameau de futurs possibles (possibles au sens de consistant avec les lois) part de cet état et, si le rameau se voit assigné une mesure de 1, nous devons sûrement assigner une mesure de 0.5 à la plus importante sous-partie du rameau n’incluant que des branches où Alice dit la vérité, et la même mesure à la plus grande sous-partie n’incluant que des branches où elle ment. Nous devons faire cette assignation parce que c’est la seule explication raisonnable de la quasi-égalité observée des sorties « vérité » et « mensonge » dans la série de replays. Et si nous acceptons cette conclusion générale, quelle autre conclusion pouvons nous tirer à propos du sept cent vingt-septième replay (qui est sur le point de commencer) que celle-ci : chacune des deux sorties possibles de ce replay a une probabilité objective de 0.5 – et il n’y a rien plus à dire ? Et cela, assurément, signifie que dans le sens le plus strict qu’on puisse imaginer, la sortie du replay sera une pure question de hasard.

Evidemment, ce qui vaut du sept cent vingt-septième replay vaut pour chacun, y compris celui qui n’était pas au sens strict un replay, la première séquence d’événements. Mais ce résultat concernant le « replay initial », le « play » pour ainsi dire, devrait valoir que Dieu se soucie ou non de produire des replays. Et s’il ne s’en soucie pas, c’est la situation actuelle. Par conséquent, une action indéterminée est simplement une pure question de hasard : s’il était indéterminé dans le cas unique, actuel, qu’Alice mente ou dise la vérité, ça a été une pure question de hasard qu’elle ait menti ou dit la vérité. Si nous savions à l’avance que les probabilités objectives qu’Alice dise la vérité et qu’Alice mente étaient toutes les deux de 0.5, alors (supposant que notre bien-être ait dépendu de ce qu’elle dise la vérité) nous pourrions seulement nous considérer comme fortunés que, dans ce cas, elle ait dit la vérité. Mais alors comment pouvons-nous dire que c’était un acte libre d’Alice ? Si elle se trouvait devant l’alternative entre dire la vérité et mentir, et si c’était une pure question de hasard qu’elle réalise telle action, comment pouvons-nous dire – et c’est là essentiel pour qu’un acte soit libre – qu’elle était capable de dire la vérité ou capable de mentir ? Comment quelqu’un pourrait-il être capable de déterminer l’issue d’un processus dont l’issue est une question de hasard objectif ?
