Les Corps :

Problèmes de la Composition Matérielle
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Trois thèses initialement plausibles :

* Existence : les corps composés existent
* Unité (ou Restriction): quand un corps est composé d’éléments e1, e2, …en, il y a un certain principe d’unité entre ces éléments sans lequel ces éléments ne formeraient pas un corps

* Unicité (ou Exclusion) : dans un lieu donné, il ne peut y avoir qu’un unique corps à la fois 
I Première Conception : les composés comme simples agrégats de matière (ou sommes méréologiques, David Lewis)
Intuition : un composé n’est rien d’autre que ses parties prises ensemble, i.e. que la multitude qu’elles forment.

a) Qu’est-ce qu’une somme méréologique ?
La somme S de e1, e2, …en est un objet qui existe si et seulement si e1, e2, …en existent.
( Non-Restriction : aucune condition particulière (autre que l’existence de e1, e2, …en) n’est requise pour qu’existe S,  la somme de e1, e2, …en.
( Unicité : pour tout ensemble d’objets e1, e2, …en, il existe une unique somme S.
‼ Attention ‼ : Ne pas confondre avec l’ensemble {e1, e2, …en} :
Deux ensembles peuvent avoir les mêmes « atomes » sans être identiques, e.g. { e1} & {{ e1}}
b) Problème 1 : mon oreille droite et les joyaux de Sa Majesté

Objection : Refuser le principe de Restriction nous fait admettre des sommes absurdes.
Il n’y a rien, aucune entité, qui soit composé de mon oreille droite + les joyaux de Sa Majesté.
Réponse : Comparer avec cette autre déclaration « Il n’y a plus rien dans le frigo »… lorsqu’il y a encore les grilles, des plaques, de l’air etc. Ce type de déclaration veut dire « il n’y a rien [d’intéressant / de pertinent] » : c’est une quantification restreinte aux entités pertinentes.
c) Problème 2 : un million de Tours Eiffel

Objection : Soit S=e1+e2+…+en la somme d’atomes qui est la Tour Eiffel. n vaut au moins 1 million, est enlevant un atome, on composerait tout de même une Tour Eiffel. Mais il y a donc, en plus de S une autre somme S1=S- e1 et S2=S- e2 et S3=S- e3 etc. Il y a un million de sommes, toutes distinctes, et qui toutes ont tout ce qu’il faut pour pouvoir être appelées une Tour Eiffel.
Réponse : personne ne distingue ces sommes parce que leurs différences n’ont aucun intérêt pour nous. Notre mot Tour Eiffel est vague, tout comme le mot « chauve ».
d) Problème 3 : une somme de quarks peut-elle être de mauvais goût ?
Objection : la Tour Eiffel a des propriétés qu’aucune somme S ne peut avoir ; elle cesserait d’exister si les atomes étaient  séparés, pas la somme ; elle est de mauvais goût, pas la somme.
Réponse : ces propriétés-là sont des conventions de langage et n’appartiennent à aucune chose réelle, mais la propriété d’être un corps composé, elle, est bien la propriété de qqchose.
II Deuxième Conception : les composés comme agrégats qualifiés (ou qua-objects, Kit Fine)
Intuition : la Tour Eiffel est quelque chose d’une différente sorte que la somme de sa matière, parce que sa forme entre aussi en compte. Il y a donc deux choses différentes ici.
a) Qu’est-ce qu’un qua-object ?
Ex : Cet agrégat d’atomes n’est pas pittoresque / destructible par la pluie, mais 
cet [agrégat d’atomes en tant que statue de Vénus] est pittoresque / destructible par la pluie.
Rappel : distinction Stoïcienne entre ceci, cette main (ceci en tant que main) et ce poing (cette main en tant que fermée)
b) Problème 1 : Combien de fantômes au même endroit ?
Objection : Que des corps (des sommes) puissent occuper partiellement le même espace, passe encore ; mais vous posez plusieurs objets qui ont exactement les mêmes composants, disposés exactement dans la même configuration, et se trouvant exactement au même endroit.
Réponse Kit Fine : et alors ? ils ont bien certaines propriétés qui diffèrent.
Réponse hylémorphiste : l’agrégat d’atomes et l’agrégat-qua-statue n’ont pas exactement les mêmes composants ; le second est composé de la matière et de la forme (statue).
c) Problème 2 : De l’existence de « Aristote subrepticement »
Objection : cette conception repose sur une erreur de syntaxe : [agrégat en tant que statue] ne constitue pas un élément dans la phrase « l’agrégat en tant que statue est pittoresque », un quelque chose qui serait pittoresque, tout comme [Aristote subrepticement] ne constitue pas un élément dans « J’ai aperçu Aristote subrepticement », un quelque chose que j’aurais aperçu.
Réponse : la conception ne repose pas sur une analyse linguistique mais sur la meilleure explication du phénomène de divergence entre propriétés. 
III Troisième Conception : les composés sans les agrégats
Unicité (il y a qu’un seul composé sur le Champ de Mars) + Unité (ce n’est pas une pure somme) ( les pures sommes n’existent pas du tout : seuls existent les composés bien unifiés
a) Quel critère d’unité ?
· Clairement Insuffisants : être en contact, attaché, collé, activité causale commune…
· Organicisme : l’activité des éléments constitue une vie (Peter van Inwagen)
· Mentalisme : l’activité des éléments constitue une vie mentale (Trenton Merricks)
· Nihilisme (Méréologique) : aucune condition ne permet de produire des composés
b) Problème 1 : La Tour Eiffel n’existe pas,… sérieusement ?
Objection : l’existence des tables, des chaises, de la Tour Eiffel est évidente, non négotiable.
Réponse : tout ce que nous disons à propos de la Tour Eiffel peut être vrai sans qu’il y ait un objet réel « Tour Eiffel ». Personne ne se trompe (ni ne nous trompe) en parlant de la Tour Eiffel ; cf « Harry Potter a une cicatrice » : tout le monde sait de quelle fiction on parle. 
NB : la diversité de critères incompatibles pour la Tour Eiffel montre son caractère fictif
Références : voir le problème du bateau de Thésée, dans le De Corpore (2, 11, 7) de Hobbes, et les Nouveaux essais sur l’entendement humain (II,xxvii,4) de Leibniz.
