
L’identité personnelle (3) : la dissolution de l’identité personnelle

I. Hume : critique de l’identité personnelle

La critique de l’idée de « moi »

· pas de donnée sensible (impression) du moi, ni de dérivation possible de l’idée à partir d’autres impressions

· Seule donnée : le flux des états de conscience

· Inutilité de la supposition d’un support pour ces états

Objections

· sans idée de « moi » pas de critique possible de l’idée de « moi »

· Le moi ne saurait de toute façon être donnée dans le flux de conscience comme un état parmi d’autres

· Hume parle à la première personne

· L’idée d’une qualité existant sans sujet (support) est gratuite, la distinction conceptuelle n’implique pas la distinction ontologique

L’identité des objets

· Seule notion stricte d’identité : pas de changement (mais l’identité diachronique suppose la durée et la durée suppose le changement)

· la notion d’objet identique dans le temps ou de substance, vient de la fusion des idées d’unité et de diversité (des impressions)

· possibilité d’en appeler à la finalité (bateau), à la sympathie des parties (organisme), à l’identité spécifique (village)

Objection

-
Contre l’idée que l’identité exclut le changement : dépend du type d’objet
L’identité personnelle : explication d’une illusion

· la ressemblance des idées qui se succèdent donnent un même sentiment à l’imagination, qui ne fait pas de différence entre sujets, tout comme elle n’en fait pas entre objets de perceptions ressemblantes et contiguës.

· C’est la mémoire qui apparaît cause du rassemblement des perceptions (liées par ressemblance et causalité) dans un même faisceau. Elle produit et est cause de l’IP (avec Locke)

· Les relations de cause et d’effet posées entre idées permet de penser qu’elles s’influencent et que leur sujet doit être continu. Ici la mémoire découvre la causalité, et avec elle l’IP (contre Locke)

· La personne comme république (club, etc.)
Objections

· Réification des perceptions, existence indépendante, à la base de la métaphore de la république. 

· Comment distinguer l’esprit observateur des états de conscience et producteur de l’idée d’IP des autres esprits ?

II. L’identité personnelle d’après D. Parfit

Les expériences de pensée

(a) Le télétransporteur : version non branchante et version branchante

· La personne à l’arrivée est-elle identique à la personne au départ ?

· La personne survit-elle ?

(b) La double transplantation (Wiggins) et la fission de la personne

(1) la personne ne survit pas/elle n’est identique à aucun des deux

(2) la personne survit dans l’un des deux/elle est identique à l’un des deux

(3) la personne survit dans les deux (mais pas elle est identique aux deux)

(c) Les trois spectres : physique, psychologique, combiné

(1) il y a une limite stricte (non-réductionniste)

(2) la personne reste la même (non-réductionniste)

(3) la question est vide, l’identité est indéterminée (réductionniste)

Une reconstruction de l’argument

(1) Nous nous soucions de notre survie, de notre (bien-être) futur, de la réalisation de nos actions, ainsi que de notre passé

(2) Si nous nous soucions de notre identité dans le temps, c’est parce que nous pensons que la survie est fonction de l’identité

(3) Certains cas (imaginaires le plus souvent) manifestent que la continuité psychologique peut demeurer sans l’identité

(4) Dans ces cas, nous accordons plus d’importance à la continuité psychologique qu’à l’identité, et nous pensons que nous survivons

(5) Donc la survie n’est pas fonction de l’identité (nous nous trompons)

(6) Donc l’identité n’est pas ce qui importe

(7) L’important est la relation de continuité psychologique
Les thèses 

(1) Nous ne sommes pas des entités séparées, en dehors de nos corps et de nos cerveaux, et de plusieurs événements mentaux et physiques reliés entre eux. Notre existence suppose seulement l’existence de nos corps et de nos cerveaux, et la réalisation de nos actions, de nos pensées, et l’occurrence d’autres événements physiques et mentaux. Notre identité suppose seulement (a) la relation R – connexion et/ou continuité psychologique – avec la cause appropriée (b) le caractère ‘non-branchant’ de la relation entre une personne et deux autres personnes futures.

(2) Il n’est pas vrai que notre identité est toujours déterminée. Je peux toujours demander ‘vais-je mourir ?’ Mais il n’est pas vrai que dans chaque cas cette question doive avoir une réponse, qui doive être Oui ou Non. Dans certains cas la question est vide.

(3) Il y a deux unités à expliquer : celle de conscience à tout moment, et celle de toute une vie. Ces deux unités ne peuvent pas être expliquées en soutenant que différentes expériences sont vécues par la même personne. Ces unités doivent être expliquées en décrivant les relations entre ces expériences, et leurs relations au cerveau de la personne. Et nous pouvons faire référence à ces expériences, et décrire complètement leurs relations, sans poser que ces expériences sont vécues par une personne.

(4) L’identité personnelle n’est pas ce qui importe. Ce qui importe fondamentalement, c’est la relation R, avec n’importe quelle cause. Cette relation est ce qui importe même lorsque, comme dans le cas où une personne a la relation R avec deux autres personnes, la relation R ne garantit pas l’identité personnelle. Deux autres relations ont une certaine importance : la continuité et la ressemblance physiques. (d’après Reasons and Persons, p. 216-217) 


