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DANIEL DENNETT

Ou suis-je?

Maintenant que j"ai gagné mon procis en vertu de la Loi sue la Liberté
de Plnformation, j'ai pour la premiére fois le loisir de révéler un curieux
¢pisode de ma vie qui pourra intéresser non sculement les spécialistes de
la philosophie de l'esprit, de l'intelligence artificielle ¢t de la neuro-
science, mais aussi le grand public.

11y a plusicurs années, j"ai &€ contacté par des officiels du Pentagone
qui m'ont demandé de me porter volontaire pour une mission secrétc
hautement dangercuse. En collaboration avec la NASA et Howard
Hughes, le ministere de la Défense dépensait des milliards pour mettre
au point un Module d'Extraction et de Creusement, ou MEC, qui devait
percer la Terre et aller, & grande vitesse, déposer une 12te nucléaire
spéciale « au pied des silos de missiles des Rouges », comme me 'expli-
qua un des grands manitous du Pentagone,

Le probleme, c’est que lors d'un des premiers ests, ils avaient réussi 3
coincer une ogive & un kilometre de profondeur sous Tulsa, Oklahoma,
et ils voulaient que j'aille la leur récupérer. « Pourquoi moi? », ai-jc
demandé, Eh bien, la mission avait aussi des applications d'avant-garde
dans le domaine de la recherche sur le cerveau, et ils avaient entendu
pacicr de mon intérét pour le cerveau ct, bien entendu, de ma curiosité
faustienne, de mon grand courage, etc. Alors, comment pouvais-je refu-
ser? La dificulté qui avait poussé le Pentagone & irapper & ma porte était
que I'engin que je devais aller chercher €tait, d'une nouvelle fagon,
ferocement radioactil. D’aprés les appareils de mesure, quelque chose
dans la nature de Pengin et de ses complexes interactions avec des poches



de maticre au plus profond de la Terre avait engendré des rayonnements
qui pouvaient entrainer de graves lésions de certaing tissus du cerveau.
Aucun maoyen n’avait €& trouvé pour protéger le cerveaw contre ces
rayons mortels, qui éaient apparemment inoffensils pour les autres
tissus et organcs du corps, Aussi avait-il £i¢ décidé que la personne qui
irait récupérer 'ogive partirait sans son cerveau. Celui-ci serait conservé
en stireté en un licu ob il pourrait exercer ses fonctions de commande
normales par l'intermédiaire de haisons radio perfectionnées. Allais-je
accepter de snbir une intervention chirurgicale au cours de laquelle on
extrairait totalement mon cerveau pour le placer dans un systéme de
survie au Centre des Satellites Habités de Houston? Au fur et i mesure
qu'tls seraient sectionnes, chacun des canaux d'entrée et de sortie
seraient rétablis a I'nide d’une paire d*émetteurs-récepteurs radio micro-
miniaturisés dont I'un serait connecté au cerveaw, et "autre aux queues
neurales du criine vide. Aucune information ne se perdrait, 1a liaison
serait entitrement préservée. Au début, étais un peu réticent, Est-ce
que ¢ marcheraic vraiment? Les neurochirurgiens de Houston m'ont
encouragé : « Dites-vous, in'ont-ils conscille, qu'il ne s’agit que d'un
étirement des nerfs. Si votre cerveau était déplacé de quelques centimé-
tres dans votre criine, il n'y aurait aucune répercussion an niveau de
votre esprit. Eh bien, nous allons simplement rendre les nerfs indéfini-
ment élastiques en y soudant des petits appareils de linison radio. »

On m'a alors fait visiter Ir laboratoire de survie de Houston, et j'ai pu
voir la cuve Mambant neuve dans laquelle seraic placé mon cerveau si
1'nccepeas. J'ai rencontré 1z nombrense et brillante equipe de neurolo-
gues, hématologues, biophysiciens et ingénieurs en électricité, et au
terme de plusicurs jours de discussions ct de démonstrations, je leur ai
donné le Tew vere, ['ai alors £16 sonmis & une kyriclle de rests sanguins,
tomographics cérébrales, expériences, entretiens et autres. Ma biogra-
phic a été rédigée en long, en large et en travers, et d’interminables listes
de mes croyances, de mes espoirs, de mes craintes et de mes godts ont été
dressées. MEme mes enregistrements stéréo favoris ont &€ notés, et j'ai
cu droit & une psychanalyse accélérée

Enfin, le jour de Popération est arrivé, et j"ai bien entendu é1é anesthé-
si€, ce qui fait que je n'ai aucen souvenir de 'opération méme, Quand je
suis sorti du sommeil, j'ai ouvert les yeux, regardé tout autour de moi et
posc l'inévitable et lamentablement hanale question postopératoire ;
« O suis-je? » Linfirmiere m’a souri: « Vous &tes 2 Houston », et j'ai
réflech que dans tous les cas, il y avait de grandes chances que ce soit
vrai. Elle m'a alors tendu un miroir, Oui, elles étaient bien I3, les petites
antennes pointant a travers leurs prises de titane seellées dans mon
cranc.

« L'opération semble avoir réussi, ai-je dit, je voudrais voir mon
cerveaw. » Ils m'ont emmené (j'avais un peu le vertige et mon équilibre
érartincertain), a travers un long couloir, jusqu'au laboratoire de survie,
[, je fus salué par une acclamation de I'équipe d'assistance réunie, 4
laquelle je répandis par un petit signe que Jespérais désinvolte, Encore
un peu etourdi, je me fis aidler pour aller jusqu'a la cuve. Je serutai son
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contenu & travers ses parors de verre. La, sur ce qui ressemblait 4 de la
limonade, flottait indéniablement un cerveau humain, quoiqu'il fit
presque entierement couvert de circuits imprimés, de tubulures en plas.
tique, d’electrodes et de tout un attirail compliqué. « C'est le mien? »
demandai-je. « Appuyez sur Pinterrupteur de 'émetteur de sortie, sur le
coté de la cuve, et vous verrez bien », répondit le directeur de projet. Je
basculai I'interrupteur sur ARRET et m’alfalai immédiatement, les
Jjambes molles et I'estomac retourné, dans les bras des techniciens, dont
'un remit gentiment interrupteur sur Ia position MARCHE. Et pen-
dant que je retrouvais mon équilibre et mon sang-froid, je me dis : « Je
suis assis ici, sur une chaise pliante, en train de regarder mon cerveau a
travers unc vitre... Mais au fait, m'interrompis-je, n'aurais-je pas di
penser - Me voici, flottant sur un liquide en ébullition, dévisagé par mes
propres yeux?” » J'essayai de penser cette deuxieme pensce. J'essayai de
la projeter dans Ia cuve, comme pour la tendre & mon cerveau, mais je ne
réussis pas a eflfectuer cet exercice avec une conviction sufisante. Encore
un essat. « Me voici, moi, Daniel Dennett, floteant sur un liquide en
Ebullition, dévisagé par mes propres yeux. » Non, ¢a ne marchait pas,
C’était pour le moins déconcertant, Bn tant que philosophe et physica-
liste convaincu, je croyais dur comme fer que le processus concret de mes
pensées se déroulait quelque part dans mon cerveau. Ey pourtant, quand
Je pensais « Me voici », c'était ici, hors de Ja cuve, que surgissait la
pensée, li ol moi, Dennete, )'¢tais assis a observer mon cerveau,
J'essayai plusieurs fois de me faire penser dans la cuve, mais en vain.
Je tentai de me préparer A cette tiche en faisant des exercices mentaux.
Je me dis © « Le soleil brille la-bas », cinq fois de suite, en pensant
chaque fois & un liew différent: dans I'ordre, le coin ensoleillé du labora-
toire, la pelouse dentrée de I'hépital, Houston, Mars et Jupiter. Je me
rendis compte que je n'avais pas trop de mal a faire sauter mes « la-has »
Jusqu’a leurs différentes destinations de la carte céleste. En un instant, je
pouvais lancer un « la-bas » aux confins de I"espace, puis cibler le « I3-
bas » suivant, avec unc extréme précision, sur le quart supérieur gauche
d'une tache de rousseur sur mon bras. Mais pourquoi avais-jc des
problemes avee « ici »? « Iei, & Houston », marchait assez bien, de
méme qu'« ici, dans le laboratoire », et méme « ic1, dans cette partie du
laboratoire », mais « ici, dans la cuve » persistaitd rester une expression
mentale sans effet. J'essayai de la penser en fermant les yeux, Ca avait
P"air mieux, mais je ne pouvais toujours pas la détacher de moi, savf peut-
étre pendant un imperceptible instant. Je ne pouvais pas etre sir, La
découverte de cette impossibilité d’2tre sdr m’ébranla. Comment
savais-je quel lieu était désigné par « ici » quand je pensais « ici »?
Pouvais-jc croire que je désignais un licu donné alors qu'en fait, je
voulais parler d'un autre? Je ne voyais pas comment on pouvait admet-
tre une telle idée sans couper les quelques liens intimes entre une
personne et sa vie mentale qui avaient survécn au massacre des spécialis-
tes et philosophes du cerveau, des physicalistes et des behavioristes.
Peut-éire étais-je incorrigible quant au lieu que je désignais en disant
« ici ». Mais dans les circonstances présentes, il me semblait que ’étais



contraint par Ia foree de I'habitude mentale i avoir des pensées désigna-
tives systématiquement fausses, ou alors que I'endroit oii se trouve une
personne (et o se forment ses pensées du point de vue de Panalyse
sémantique) n'est pas lorcément celui ot réside son cerveau, Je siege
physique de sondime. Troublé, j'essayai alors de m’orienter en recourant
# une vieille astuce de philosophe : je commengai 4 donner des noms i
tout,

« Yorick, dis-je & voix haute & mon cerveau, tu ¢s mon cerveau. Le
reste de mon corps, qui est assis sur cette chaise, s'appelle désormais
Hamlet. » Nous sommes donc tous Ja : Yorick, mon cerveau, Hamlet,
mon corps, et moi, Dennett. Mais oi suis-je? Et quand je pense « oi
suisje », ot se forme cetie pensée ? Dans mon cerveaw, lequel se prélasse
dans la cuve, ou ici, entre mes oreilles, ot ¢lle semble s'étre formée ? Ou
nulle part? Je n'ai avcun probleme avec ses coordonnées temporelles,
alors, pourquoi n’aurait-ellc pas auvssi des coordonnées spatiales? Je
commengai alors a faire une liste des possibilités.

|. Od Hamlet va, Dennett va. 11 était facile de réfuter ce principe sur la
base des expériences mentales de transplantation de cerveau bien
connues des philosophes. Si Jean et Jacques échangent leurs cerveaux,
Jean est celwi qui a I'ancien corps de Jacques; il suffit d'ailleurs de le lui
demander : il allirmera qu'il est Jean et vous racontera bien les plus
petits dérails de Ja vie de Jean. 11 était clair que mon corps et moi
pouvions nous séparer, mais je ne pourrais probablement pas fausser
compagnie i mon cerveaw. La regle empirique se dégageant nettement
de ces expériences mentales était que dans unc opération de transplanta-
tion de cerveau, on veut ére le donneur, et non pas le receveur. J]
vaudrait mieux parler de tranplantation de corps, en fait. Alors, la vérité,
c’érait peut-étre plutdt que,

2. On Yorick va, Demnett wn. Ca n'avait rien d’attrayant. Comment
pouvais-je &tre dans la cuve, sans moyen d'aller oi que ce soit, alors qu’il
etait évident que j'étais hors de celle-ci, & la regarder et @ commencer a
envisager honteusement de regagner ma chambre pour y prendre un
déjeuncr copieux? Je voyais bien que esquivais le fond du probleme,
mais il me semblait tout de méme que je touchais 13 quelque chose
d'important. Cherchant i étayer mon intuition, je trouvai un argument
d’un type legaliste qui n’aurait sans doute pas déplu & Locke.

Supposons, raisonnai-je, que je prenne maintenant I'avion pour la
Cabfornie, que j'y fasse un hold-up dans une banque, et que je sois
arrété. Dans quel Etat serais-je jugé - en Californie, ot a eu lieu le vol, ou
au Texas, ob se trouvait lr cerveau ayant monté cette expédition?
Serais-je un mallaiteur californien au cerveau interdit de séjour ou un
malfaiteur texan téléguidant un complice fantoche? Je pourrais peut-
e m'en tirer grace, justement, i I'indécidabilité de cette question de
compétence juridictionnelle, mais on pourrait estimer qu'il s’agissait
d'un délit concernant deux Etats, et donc fédéral. Supposons, de toute
fagon, que j'aic &1é condamné. La Californic se contenterait-elle de jeter
Himlet au wou en sachant Yorick en train de mener 1a helle vie et de
prendre luxuensement les eaux au Texas? Bt le Texas, de son cbté,
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mettrait-il Yorick en prison en laissant Hamlet libre de prendre le
prochain bateau pour Rio? Cette dernitre solution me plut: repoussant
la peine capitale ou toute autre condamnation cruclhlc et inhabituelle,
I'Etat serait dans l'obligation de maintenir le systeme de survie de
Yorick, mais pourrait le transférer de Houston a Lcavcnwor}h, et abs.
traction faite de I'infamie subie, cette conclusion de Paflaire ne me
dérangerait nullement et je me considérerais alors comme un homme
libre. L'Etat trouve pent-tre son compte en plagant les gens dans des
établissements pénitentiaires, mais il ne me placerait, moi, dans aucun
établissement en y mettant Yorick. Mais alors, une troisiéme solution
émergeait. S o
3. Dennett est pariout ot il pense étve. En généralisant, cette these était l?
suivante : une personne a, a tout moment, un point de vue, et I.e lIt‘l‘l onil
se situe (qui est déterminé intérieurement par le contenu dudit point de
vue) est également celui de la personne, _ o
Cette proposition ne va pas sans poser de problemes, mais 1l me
semblait que je progressais dans la bqnnc (?.IFCCIIPH. Le seul ennui, ¢'est
qu'elle semblait impliquer une situation d 'xpw.al.scmblablc‘ mffulllhnlné
du type pile-je-gagne/face-tu-perds. Ng m'étais-je pas moi-méme sou-
vent trompé dans mon appreciation du.hcu 0l J'Etals, et n'avais-je pas cr;
tout cas au moins eu des doutes i ce sujet? Ne pouvait-on pas se perdre?
Biensir, maisil n'y a pas que géographiqtncmtint que l'on peut se perdre.
Une personne qui se perdrait dans unc forét pourrait essayer de se
rassurer en se disant qu'elle sait au moins ou cllc‘cSl : elle connalitrair au
moins le milieu familier qu’est son corps. Quoique dans ce cas, ce ne
serait peut-étre pas une bien grande aide. On peut pourtant imaginer
bien des situations plus terribles, et je me demandai si je n'étais pas dans
'une d'clles. N _
1l était clair que le point de vue avait quelque c'hosc avoir avec le lieu
ol I'on est physiquement, mais il s'agissait I d.t‘mc. notion trogblc. Il
était évident que le contenu d’un point de vue n'était pas identique au
contenu des croyances ou des pensées et n'était pas déterminé par ce
dernier. Que dire, par exemple, du point de vue du spectateur qui, dans
une salle de projection en cinérama, hurle et se tord sur son siege en
voyant une séquence de montagnes russes qui annihile sa dnstancmnm:
psychique? A-t-il oublié qu’il est assis, en toute .wféc.um_é, d?ns la salle:
Dans ce cas précis, j'étais porté & penser qu il était I'objet d'un déplace-
ment illusoire de point de vue. Mais dans d autres cas, mon inclination i
qualifier de tels déplacements d'illusoires était moins forte. Ceux qui
travaillent dans des Jaboratoires et des installations ot on mnplpulc'dcs
matieres dangercuses par Uintermédiaire de bras et de mains méca-
niques asservis subissent un déplacement de point de vue plus Imarqluc
que tout ce que peuvent provoquer les effets spéciaux au cinéma. dls
sentent le poids et les parois glissantes des conteneurs qu'ils tiennent de
leurs doigts métalliques. Ils savent parfaitement bien ou ,ls s6 trouvent et
ne sont pas induits en erreur par l'expérience cf&:cméc, pourt’..lnt, c'est
comme s'ils étaient & 'intérieur de la chambre d’isolement qu’ils obser-
vent. Un effort mental leur permet de faire aller et venir leur point de
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vue, comme quelqu’un qui verrait un cube de Necker ou un dessin
@’Escher sous une nouvelle perspective. 1! semble bien extravagant de
supposer qu'en effectuant ce petit exercice de gymnastique mentale, ils

se font aller et venir, eux. )
l,qtlr exemple m'emplissait néanmaoins d'espoir. Car si, en dépit de
mes intuitions, j'étais bien dans la cuve, je pourrais peut-étre, en m'en-
trainant, parvenir a adopter tout a fait couramment ce point de vue. Je
devrais me concentrer sur des images de moi Nottant confortablement
cans ma cuve et envoyant des ordres A ce corps familier, lia-bas, dehors,
Je réfléchis que la facilité ou Ja difliculté de cette entreprise était sans
doute indépendante de la virité de la position du cerveau. Sije m'y étais
entrainé avant l'opération, ce serait peut-Ztre enfantin, maintenant.
Vous devriez essayer vous-méme un simulacre du genre suivant @ imagi-
nez que vous avez écrit une lettre provocatrice qui a été publiée dans le
New York Times, i 1a suite de quoi les autorités ont décidé d’enfermer
votre cerveau pendant une periode de surveillance de trois ans dans une
(‘;ququc pour Cerveaux Dangercux & Bethesda, dans le Maryland.
Votre corps, lui, est bien entendu libre de gagner sa vie et de continuer i
accumuler un revenu soumnis i 'impdt. Mais pour le moment, il est assis
dans une salle de conférences, en train d’écouter le curieux récit d’une
expérience similaire de Daniel Dennett. Essayez. Projetez-vous i
Bethesda, puis revenez en soupirant d’aise vers votre corps, si lointain et
pourtant apparemment si proche. Ce n'est que grace & une grande
t€lémaitrise (la vétre ou celle des avtorités?) que vous pouvez réfréner
votre impulsion de faire poliment applaudir ces mains avant de guider ce
hon vieux corps jusqu’aux toilettes, puis de lui offrir un cognac bien
mérité dans le salon. La ticke de 'imagination est ardue, mais si vous
atteignez le but recherché, les résultats vous récompenseront peut-gtre
de cet effort.
' Enﬁq bref, J'érais 1, & Houston, perdu dans mes pensées, comme on
dit, mais pas pour longtemps. Mes divagations furent bientdt interrom-
pues par les médecins de Houston qui désiraient tester ma toute nouvelle
prothese cérébrale avant de m’envoyer effectuer ma da ngereuse mission,
Comme je I'ai déji dit, je ressentis d*abord un leger vertige, ce qui n’avait
rien de surprenant, mais je mhabituai rapidement & ma nouvelle situa-
tem (qui Etait, aprés tont, pratiquement indifférenciable de I'ancienne).
Mon accommodation n’était pourtant pas parfaite, et méme mainte-
nant, jui encore de légers problémes de coordination. La lumiére se
déplace & une vitesse trés élevée, mais finie, et quand mon cerveau et
mon corps s'¢loignent Pun de I'antre, Ja délicate interaction entre mes
systemes de commande est tronblée par le décalage temporel. Tout
comme il devient pratiquement impossible de parl&r en entendant sa
prapre voix en écho ou avec un léger retard, je swis presque incapable de
suivre des yeux un objet mobile dés que mon cerveau et mon corps sont
distants de plus de quelques kilometres. La plupart du temps, cette
[aiblesse est 4 peine discernable, quoique je ne sois plus capa,blc de
Ir_uppcr une balle de base-ball en Ini donnant de Pefler avee Ja méme
sireté que jadis. Bien cntendu, il y & des contreparties. St 'alconl a
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toujours un golit aussi agréable quavant et continue de chauffer mon
gosier en attaquant mon foie, je peux désormais en boire sans limites et
sans étre ivre le moins du monde, curiosité que certains de mes amis les
plus proches ont peut-gtre bien remarquée (quoique j'aie parfois fait
semblant d'gtre ivre afin de ne pas attirer Pattention sur ma particula-
rité). Pour des raisons identiques, je prends un cachet d'aspirine quand
je me foule le poignet, mais si la douleur persiste, j"appelle Houston pour
que 'on m’administre de la codéine in vitro. Dans les périodes de mala-
die, mes notes de téléphone peuvent atteindre des montants astrono-
miques.

Mais revenons-en @ mon aventure. A la fin, les docteurs ¢t moi avons
estimé que j'étais prét pour ma mission souterraine, Je laissai donc mon
cerveau 3 Houston et me rendis a Tulsa en hélicoptere. Enfin, c’est ainsi
que je ressentis les choses, et c'est ainsi que j'ai tendance, spontanément,
a les décrire. Durant le voyage, je réflechis encore & mes angoisses
passées ct décidai que mes premitres conjectures postopératoires
avaient été empreintes de panique. L'affaire était loin d'étre aussi
étrange ou métaphysique que je Pavais imaginé, Ob étais-je? De toute
évidence, a deux endroits: i Ja lois & Vintéricur et & extérieur de la cuve.
Tout comme on peut avoir un pied dans le Connecticut et I'autre dans le
Massachusetts, j'€tais & deux endroits & la fois. J'étais devenu un de ces
individus éclatés dont on entendait tant parler. Et plus je pensais & cette
réponse, plus elle me semblait limpide. Pourtant, aussi étrange que ¢a
puisse paraitre, plus elle semblait juste, moins la question qu'elle résol-
vait peut-gtre paraissait importante. Triste destin, quoique non sans
précédents, pour un probléme philosophique. Mais cette réponse ne me
satisfaisait évidemment pas totalement. Il restait une question irrésolue,
qui n'était ni « OU sont mes dillérentes parties? » ni « Quel est mon
point de vue actuel? » 11 semblait, en tout cas, subsister une interroga-
tion de ce genre. Car il paraissait vraiment indéniable que, d'une cer-
taine fagon, c’était moi, et pas seulement la plus grande partie de moi,
qui allais m'enfoncer dans la terre sous Tulsa it 1a recherche d'une ogive
atomique

Quand je trouvai cette ogive, je me réjouis d’étre venu sans mon
cerveau, car Paiguille du compteur Geiger spécial que j'avais emporté
£1ait totalement allolée. J'appelai Houston sur ma radio, et informai le
centre dirigeant lopération de ma position et du stade auquel j'en étais

En réponse, les techniciens m'indiquérent, d’aprés mes observations sur
place, comment démaonter 'engin. Je m’étais mis au travail avec mon
chalumeau quand, 1out a coup, il se preduisit quelque chose de terrible,
Je devins complitement sourd. Au début, je pensai que c'était mon
casque radio qui était tombé en panne, mais gquand je le tapotais, je
n'entendais rien. De toute évidence, les émetteurs-récepteurs auditils
m'avaient liché. Je n'entendais plus ni Houston ni ma propre voix, mais
je pouvais parler, ce qui me permit de commencer & leur raconter ce qui
s'était passé ; av beau milieu de ma premiere phrase, je me rendis compre
que quelque chose d’antre n’allait plus, Mon appareil vocal était para-
lwed Faenite re fur ma main droite qui devint inerte — un autre
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émetteur-réceptenr était mort. J'étais veaiment dans de beaux draps. Et
ce n'éait pas encore le pire ! Quelques minutes plus tard, je devins
aveugle. Je pestai contre mon manque de chance, puis contre les savants
qui m’avaient mis dans un tel pétrin. J'étais 13, sourd, muet et aveugle,
dians un trou radioactif, i plus d’un kilomitre sous Tulsa. C'est alors que
ma derniere haison radio cérébrale rendit ime, me laissant tout & coup
confronté & un nouveau probléme encore plus effrayant: si un instant
ruparavant, j'étais enterré vivant dans I'Oklaboma, maintenant, j'étais
i Houston, dépourvu de corps. Je ne compris pas tout de suite ma
nouvelle situation. 11 me fallur plusicurs minutes d'angoisse avant de me
rendre compte que mon panvre corps était & plusicurs centaines de
kilométres, son coeur battant ¢t ses poumons respirant, mais A part ¢a
tout aussi mort que le corps de n'importe quel donneur cardiaque, le
cervean trufle d'équipement électronique hors d'usage, inutile. Le chan-
gement de perspective qui, jusqu’ici, m’avail paru pratiquement impos-
sible, me semblait maintenant parfaitement naturel, Je pouvais encore
ramener mes pensées dans mon corps, sous Tulsa, mais I'illusion &tait
assez difficile & soutenir. Car c'étair certainement une illusion de suppo-
ser que j'étais encore en Oklahoma : j'avais perdu tout contact avec ce
corps.

Je me rendis alors compte, dans un de ces éclairs de révélation dont
neus devrions nous méfier, cue J’avais mis le doigt sur une éclatante
démonstration de I'immatérialité de 'ame telle qu’elle est vue par les
physicalistes. En eflet, quand le dernier signal radio entre Tulsa et
Houston s’¢était évanoui, n'étais-je pas passé de Tulsa &4 Houston 2 Ia
vitesse de la lumigre? Et cela sans ancune augmentation de masse? Ce
qui s'était déplacé de A a B & une telle allure, ¢’était certainement moi,
ou cn tout cas mon ame ou mon esprit, le centre immatériel de mon e,
le siege de ma conscience. Mon point de vue était resté un peu en arridre,
mais J'avais déjia remarqué Iinfluence indirecte du point de vue sur la
sitnation physique. Je ne voyais pas comment un philosophe physicaliste
pourrait le contester, si ce n'est en s'engageant dans Ja voie sinistre et
anti-intuitive de Uinterdiction de la notion de personne, Pourtant, elle
£tait s1 enracinée dans notre vue du monde, ou 1out au moins je le
croyais, qu’il serait aussi peu convaincant et aussi peu sincére de la nier
que d’allirmer, & I'encontre de Descartes, « non sum ».

La joie de la découverte philosophique m'aida & surmonter quelques
minutes, ou peut-2tre quelques heures, trés désagréables, mon impuis-
sance et la détresse de ma situation me devenant de plus en plus
apparentes. Des vagues de panique me parcoururent, suivies de nausées
que Pabsence de leur phénoménologic normale, lige an corps, rendait
encore plus atroces. Pas de décharge d"adrénaline provoquant des pico-
tements dans les bras, pas de palpitations, pas de salivation prémoni-
toire. |'ens bien, un court instant, une sensation de contraction de mes
hovaux, ce qui me fit momentanément espérer un renversement de
[rocessus, une réincarnation progressive. Mais Uiselement et 'unicité de
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du mal du corps fantdme dont, comme tout ampute, 'allais trés certaine-
ment souflrir.

Moralement, j'étais en pleine confusion. D'un cdté, j"étais ravi de ma
découverte philosophique ¢t je me creusais la cervelle (une des rares
choses habituelles que je pusse encore faire) & essayer de trouver com-
ment je pourrais communiquer ma découverte i des revues techniques;
de I'autre, }’érais plein d’amertume, seul, rongé par la crainte ¢t Pincerti-
tude. Heureusement, ce malaise ne dura pas longtemps, car mon équipe
d’assistance technique me plongea dans un sommeil sans réves dont je
m’éveillai aux accents familiers et merveilleusement fidéles de Mouver-
ture de mon trio pour piano favori de Brahms. C'érait donc pour cela
qu'ils avaient voulu connaitre la liste de mes enregistrements préferés !
Il ne me fallut pas longtemps pour réaliser que j'entendais cette musique
sans orcilles. La sortic du saphir de la chaine stéréo €tait introduite
directement dans mon nerfauditf par I'intermédiaire de quelque circust
de redressement complexe. Je me shootais littéralerment i la musique de
Brahms, expérience inoubliable pour tout mordu de la stéréo. Ala fin du
morcean, je ne fus nullement surpris d’entendre Ja voix rassurante du
directeur du prejer parlant dans un micre qui érait maintenant ma
prothese auditive, Il confirma mon analyse de ce qui avait déraillé et
m'assura que des mesures avaient £t€ prises en vue de me redonner une
enveloppe corporelle. Il n’entra pas dans le dérail de ces mesures et,
aprés quelques autres morceaux de musique, je glissai @ nouveau vers le
sommeil. D’apres ce que j'appris ultérieurement, je dormis plus de six
moeis, et quand je m’éveillai, ce fut pour constater que j'avais retrouvé
tous mes sens. Mais quand je me regardai dans une glace, je fus un peu
surpris d'y voir un visage inconnu. Barbu et un peu plus empaté, ayant
un air de famille certain avec Pancien, et la méme expression de vive
intelligence et de résolution, mais sans nul doute un autre visage, Des
explorations intimes plus poussées me mendrent & Pindubitable coneln-
sion que c'érait un nouvean corps, ce que me conlirma le directeur de
projet. Il n’offrit pas de me faire le récit de I'histoire de ce corps et je
décidai (sagement, vu de maintenant} de ne pas chercher a en savoir
plus. Comme de nombreux philosophes n'ayant pas entendu parler de
mon histoire I'ont plus récemment spéculé, I"acquisition d'un nouveau
corps laisse Ja personne intacte, Etaprés un certain temps d’adaptation a
sa nouvelle voix, & de nouvelles capacités et faiblesses musculaires, eic,,
la personnalité s'avére également en grande partic préservée. On a bien
souvent observé des changements de personnalité nettement plus pro-
nonceés chez des personnes physiquement transformées par des opera-
tions de chirurgie esthétique, sans parler des changements de sexe, et nnl
ne semble contester la pérennité de la personne dans ces cas- 1, Toujours
est-il que je me fis rapidement & mon nouveau corps, au point de ne pas
pouvoir retronver ¢e qu’il avait de nouveau dans ma conscience ou ma
mémoire. L'image qui apparaissait dans mon miroir me devint vite tout
a fait familiere. A noter qu'elle comportait toujours des antennes, ce qui
explique que je ne fus nullement surpris d'apprendre que mon cervean
était encore dans son cocon, entre les murs du lahoratire de survie.
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Je décidai que ce bon vicux Yorick méritait bien une visite. Mon
nouveau corps, que nous appellerons Fortinbras, et moi-méme, nous
rendimes donc & Houston, ol nous [iimes une fois encore applaudis par
les techniciens qui, en fair, se Elicitaient eux-mémes. Une lois de plus,
Jéris devant la cuve, a contempler le pauvre Yorick, et la fantaisie me
poussa a basculer & nouveaw, avee une parfaite désinvolture, interrup-
tenr de son émetteur de sortic. Imaginez un pen ma surprise quand force
me fut de constater qu'il ne se passait rien de spécial ! Pas de défaillance,
pas de nausées, aucun changement perceptible. Un technicien se préci-
pita pour remettre Pinterrupteur sur Ja position de marche, mais 14
encore, je ne sentis rien. ['exigeai alors des explications, que le dirvecteur
du projer s'empressa de me fournir. 11 en ressortit qu'avant méme la
premiére opération, ils avaient realisé un double informatique de mon
cerveau, en reprocduisant Ly totalité ¢e sa structure de traitement des
informations, mais aussi sa vitesse de calcul, dans un gigantesque pro-
gramme, Aprds Popération, mais avant de m’envoyer en Oklahoma, ils
avaient fait ourner ce systéme et Yorick en paralléle. Les signaux émis
par Hamlet étaient transmis simultanément aux récepteurs de Yorick et
itux nombreuses entrées de 'ordinateur, Et les sorties de Yorick n’étaient
pias seulement adressées & Hamlet, mon corps; elles étaient également
enregistrées et comparées aux réponses simultanées du programme, qui,
pour des raisons qui ne m'étaient pas claires, s'appelait « Hubert ». Les
jours et les semaines passérent, et les sorties obtenues étaient identiques
ct synchrones, ce qui ne prouvait évidemment pas qu'ils avaient réussi &
copier la structure fonctionnelle du cerveau, mais constituait une base
empirique fort encourageantz,

Les entrées d'Hubert, et dene ses activités, étaient restées en parallele
avee Yorick pendant tout le 1emps o j'avais été désincarné. Et mainte-
nant, pour le démontrer, ils avaient enclenché 'interrupteur principal
qui, pour la premiere fois, donnait & Hubert la commande directe de
mon corps, ¢'est-d-dire, évidemment, de Fortinhras. (J'appris qu'Ham-
let €rait resté enseveli sous terre et était, depuis, rés certainement
redevenu poussitre, En téte de ma tombe trinait toujours le somptueux
amas de 'engin abandonné, oré sur le eité du mot MEC en grosses
fettres, ce qui devrait donner aux archéologues du siécle prochain un
curieux apercu des rites d'inhumation de leurs ancétres.)

Ensuite, les techniciens du laboratoire me montrérent I'interrupteur
principal, qui avait deux positions marquées C, pour Cerveau (ils ne
saviient pas que mon cerveau s'appelait Yorick) et H, pour Hubert.
Effectivement, il tait sur H, etils m'expliquérent que si je le désirais, je
pouvais le commuter sur C. Ce que je fis, avec un petit pincement de
ceeur. Eil ne se passa rien. Lin déclic, ¢'est tout, Voulant contsdler leurs
dives, l'interruptenr général “tant positionné sur C, je basculai le bouton
de l'émetteur de sortie de Yorick, sur la cuve, et cette [nis-1, je Faillis sans
aucun doute me trouver mal. Aprss qu'il cut €18 inversé et que j'eus, en
quelque sorte, repris mes esprits, je me remis i jouer avec V'interrupteur
principad, dant je ne cessais de changer Ta position. Exception faite du
déclic wansitoire, je ne percus pas la moindre différence. Je pouvais

I'enclencher au beau milieu d’une phrase, et Ja suite d’un énoncé com-
mencé sous le controle de Yorick sortait sans aucun arrét ni décrochage
sous le contréle d'Hubert, J'avais un cerveau de secours, une prothése
qui pourrait peut-étre, un jour, m'étre bien utile si Yorick avait un
prableme. Ou, vice versa, je pouvais garder Yorick comme cerveaun de
rechange et utiliser Hubert. Ce choix semblait tout i fait sans impor-
tance, car l'usure et |a fatigue de mon corps n'avaient d’effet dégradant
sur aucun des deux cerveaux, qu’il commandiit les mouvements de mon
corps ou émit des sorties dans le vide.

Le seul aspect vraiment incertain de cette nouvelle phase de mon
évolution, c’était la possibilité, que je ne mis pas longtemps a entrevoir,
que quelqu’un déconnecte le cervean de secours — Hubert ou Yorick,
selon le cas — de Fortinbras et le rebranche & un autre corps - quelgue
Rosencrantz ou Guildenstern fraichement débarqué. Alors, si ce n'était
pas déja fait, il y avrait clairement deux personnes. L'une serait moi, et
I'autre serait une sorte de super-jumean. Sl y avait deux corps, I'un sous
le controle d"Hubert et I'autre sous celui de Yorick, lequel serait reconnu
comme le vrai Dennett? Serait-ce le corps couplé a Yorick, en vertude la
priorité causale de ce dernier et de son ancienne liaison intime avec le
corps originel de Dennett, Hamlet? Ca paraissait un peu trop légaliste,
un peu trop entaché de 'arbitraire de la consanguinité et de la possession
juridique, pour constituer un argument convaincant au niveau méta-
physique. Supposons, en effet, qu'avant I'entrée en scéne du second
corps, |'aie gardé Yorick comme cerveau de secours pendant des années,
laissant a Hubert le soin permanent de piloter mon corps, c'est-a-dire
Fortinbras. Le couple de squatters formé par Hubert et Fortinbras
semblerait alors (pour combattre une intuition juridique par une autre)
étre le véritable Dennett et 'héritier 1égal de tout ce qui lni appartenait,
C’érait 14 une question intéressante, mais loin d'étre aussi pressante
qu’une autre qui me préoccupait ! je sentais que dans une telle éventua-
lité, je survivrais tant que 1'un ou l'autre des couples cerveau/corps
resterait intact, mais je ne savais pas bien, émotionnellement, st je devais
soubaiter [a survie des deux.

Je fis part de mes inquiftudes aux techniciens et au directenr du
projet, leur expliquant que pour des raisons en grande partic sociales,
I'idée de Pexistence de deux Dennete me répugnait. Je ne voulais pas tre
mon propre rival dans le ceeur de ma femme, ni partager mon modeste
salaire de professeur avec un autre Dennett. Ce qui était encore plus fou
et plus dégottant, c'était l'idée d'en savoir tant sur quelqu‘un d'autre
pour qui je n'aurais pas plus de secrets. Comment pourrions-nous nous
regarder en face? Mes collegues du laboratoire me firent remarquer que
j'ignorais totalement le bon cdté de la sitwation, N’y avait-il pas des tas
de choses que je voulais faire mais qu’étant seul, je n'avais pas pu
réaliser? Un Dennctt pourrait rester Ja et étre le professeur, le mari et le
peére, tandis que l'autre pourrait partir 3 Paventure, la gorge serrée i la
pensée de sa famille, bien sir, mais heureux de savoir que 'autre
Dennett veillerait sur la maisonnée. e pourrais étre fidele et adultére i la
fois. Te pourrais miéme me tromper moi-méme, sans parler d'autres
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possibilités encore plus horribles que mes collbgucs essayérent prompte-
ment d'imposer & mon imagination surmenée, Mais ma mission en
Oklahoma (ou était-ce 2 Houston ?) m’avait rendu moins téméraire, et je
reculai devant cette occasion qui m'érait offerte (mais qui, en [ait, ne
m'Etait peut-gtre pas offerte & moi, qui sait !).

I existait une autre possibilité encore plus désagréable : le cerveau de
secours, Hubert ou Yorick, pourrait étre déconnecté des entrées de
Fortinbras et rester ainsi, débranché, Dans ce cas, comme dans le
précedent, il y aurait alors deux Dennett, ou tout au moins deux préten-
dants & mon nom ct & mes biens, I'un rattaché & 'enveloppe charnelle de
Fortinbras, et 'autre tristement dépourva: de corps. Mais Pégoisme tout
autant que 'altruisme me pousstrent & intervenir pour empécher un tel
événement. Je demandai done que Pon prenne des mesures afin que
persenne ne puisse toucher iux connexions des émettenrs-réceptenrs ou
a Uinterrupteur principal sans que je {nous? non, je) sois au courant et
d'accarcl. Comme je n'avais aucune envie de passer ma vie i surveiller le
matéricl & Housion, i1 fut mutuellement décidé de protéger tous les
branchements Electroniques du laboratoire en les enfermant dans des
boitiers soigneusement verrouillés, Ceux qui assuraient le fonctionne-
ment du sysieme de survie de Yorick et ceux qui alimentaient Hubert en
clectricité seraient protégés par des dispositilfs & sécurité intégrée, et
Jemporterais V'interrupteur principal, équipé d’un systeme de com-
mande & distance par radio. partout ol j'irais. Je le porte attaché i ma
ceinture et — un instant — l: voici. Tous les deux ou trois mois, je vérihie
I'état des choses en changeant de canal, Je le fais évidemment toujours en
présence de quelques amis, car 8i jamais le nouveau canal était, Dien
m'en garde, défectucux ou accupé de quelque fagon, il y avrait li une
personne soucicuse de mes intéréts qui rebasculerait 'interrupteur et me
raménerait du néant. Car aprés une telle inversion, je serais capable de
sentin, voir, entendre et percevoir par tous les autres moyens ce qui
Arfverait i mon corps, mais je serais dans U'impossibilité d'agir. D'autre
part, les deux positions de l'interrupteur ne sont, volontairement, pas
etiquetées, ce qui fait que je ne sais absolument pas si je passe d’Hubert i
Yorick ou Iinverse. (Certains d’entre vous penseront peut-2tre que je ne
sais donc vraiment pas qui je suls, ct encore moins od je suis, Mais ce
genre de réflexion n'afecte plus tellement 'essence de ma Dennettitude,
ma perception de qui je suis. 8'il est vrai que d’une certaine fagon, je ne
sais pas qui je suis, c’est alors li une avtre de vos résistibles vérités
philosophiques.)

Iin tout cas, jusqu’ici, quand j'avais actionné Pinterruptenr, il ne
s'était jamais rien passé. Alors, essayons une nouvelle fois...

« C’EST PAS TROP TOT ! J'AT CRU QUE TU N*APPUIERAIS
JAMAIS SUR CE BOUTON ! Tu ne peux pas savoir i quel point ces
deux derniéres semaines ont éé horribles — enfin, maintenant, tu le
sis; et c'est & ron tour de subir ce purgatoire. Jai vraiment désiré ce
moment de toutes mes forces ! Il y a 4 peu prés deux semaines —
excusez-moi, Messieurs Dames, mais il faut que je explique & mon..
disons, [rire, mais vous &tes /éid av courant. vous comnrendrez —ilv 4 3
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peu pres deux semaines, nos deux cerveaux se sont légerement désyn-
chronisés. Je ne sais pas plus que 101 si mon cervean actuel est Hubert oy
Yorick, mais toujours est-il qu'ils se sont décalés. Et ¢a a évidemment é1é
en empirant, car quand nous recevions tous les deux une entrée, j'étais
dans un état réceptil légérement différent du tien, et cette dilférence n'a
fait que croitre et embellir. En un rien de temps, lillusion que j*avais de
maitriser mon corps — c’est-a-dire notre corps — s'érait totalement
envolée. Et je ne pouvais rien faire, je n’avais aucun moyen de t'appeler.
TU NE SAVAIS MEME RIEN DE MON EXISTENCE ! C'est
comme &tre promené dans une cage, ou plutét comme &tre possédé
J'entendais ma voix dire des choses que je ne voulais pas dire, je regar-
dais, frustré, mes mains faire des gestes que je ne leur avais pas demanclé
de faire. Tu te grateais, quand ¢a te démangeait, mais pas comme ie
I'aurais fait, et ty m'empéchais de dormir, A force de te tourner et de te
retourner, J'étais complétement épuisé, au bord de la dépression ner-
veuse, désespérément entrainé par la frénésie de tes activités, soutenu
uniquement par la pensée qu’un jour, tu basculerais l'interrupteur.

« Etmaintenant, c'est ton tour, mais tu pourras au moins te dire que je
sais, moi, que tu es la. Comme une femme enceinte, je vais manger — ou
au moins seatir, voir — pour deux, et j'essaierai de te faciliter les choses.
Ne t'inquigte pas. Dés que ce colloque sera terminé, nous irons tous les
deux & Houston, et nous verrons ce qu'on peut faire pour donner un
autre corps i I'un d’entre nous, Tu pourrais avoir un corps de femme, ou
un corps d’une autre coulenr, 11 faut y réfléchir. En tout cas, si nous
voulons tous les deux garder ce corps, je jure que je laisserai le directeur
du projet tirer & pile ou face lequel de nous le conservera et lequel aura i
en choisir un nouveau, Ca serait équitable, non? Je te promets, de toute
fagon, de ne pas t'oublier. Et je fais ce serment devant témoins.

« Mesdames et Messieurs, la conférence que nous venons d'entendre
n’est pas exactement celle que J'aurais donnée, moi, mais je peux vous
assurer que tout ce qui a été dit était rigoureusement exact. Bt mainte-
nant, vous m'excuserez, mais je pense qu'un bon lauteuil me — nous —
ferait extréemement plaisir. »

Réflexions

L'histoire que vous venez de lire n'est pas véridique {au cas ol vous
vous seriez posé des questions), et elle ne pourrait pas I'étre. Les proues-
ses techniques qui sont décrites sont impossibles & Pheure actuelle, et
certaines d’entre ¢lles resteront peut-¢ire éternellement hors de notre
portée, mais ce n'est pas ce qui nous importe. ['important, c'est dc
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d'incohérent, dans toute cette histoire. Lorsque les contes philoso-
phiques deviennent trop extravagants et parlent, par exemple, de machi-
nes i voyager dans le temps, d*univers doubles ou de démons trompeurs
et infiniment puissants, nous pouvons i bon droit refuser d’en conclure
quoi gue ce soil. Notre conviction d'avoir compris les problemes posés peut,
en cffet, manquer de fiabili2é et n'étre qu'unc illusion due au style rés
vivant du récit,

Dans ce cas-ci, Popération chirurgicale et les micro-radios décrites ne
sont pas imaginables avant un futur lointain ni méme dans un quelcon-
que avenir technelogique clairement envisagé, mais il s'agit & coup sir
de science-fiction « innocente ». 11 est moins certain que l'introduction
d'Hubert, le double informatique de Yorick, le cerveau de Dennet, soit
encore dans des limites raisonnables. (En tant quw’auteurs de fiction,
nous avons le droit d'établir des régles an fur et & mesure que nous
avangons, mais nous encourons le risque de raconter une histoire sans
intérét théorique.) Hubert est censé fonctionner en parfait synchromisme
avec Yorick pendant des années sans Iintervention d’aucune liaison
mteractive correctrice. 1 ne s’agiruit pas I seulement d'un grand triom-
phe technologique, mais quasiment d'un miracle. Le probléme n'est pas
sculernent que pour qu'un ordinateur se rapproche d'un cerveau
humain, qui traite des millions de canaux d'entrée et de sortie paralleles,
il Faudrait qu'il ait une structure fondamentale totalement diflérente de
celle des ordinateurs actuels. Méme si un tel ordinateur existait, $a taille
ct sa complexité rendraient la perspective d'un tel comportement syn-
chrone indépendant virtuellement impossible. Or, i défaut du traitement
synchronisé et identique des deux systémes, un élément essentiel de
I'histoire devrait &tre abandonné. Pourquoi? Parce que la condition
préalable de I'existence d'une seule personne ayant deux cerveaux (dont
un de secours) en dépend. Voyez ce que dit Ronald de Sousa, dans
« Rational Homunculi », au sujet d'un cas semblable :

Quand le Dr. Jekyll se transforme en M. Hyde, il se passe quelque
chose d’étrange et de mystérieux. Sont-ils deux personnes occupant
un méme corps en alternance ? Mais voici quelque chose de plus
etrange encore : le Dr. Prodige et le Dr. Miracle otcupent, eux
ausst, un corps a tour de réle. La différence, cest qu’ils sont aussi
semblables que de vrais jumeaux ! Vous objectez : pourquoi dire,
alors, qu'ils deviennent I'un I'avtre? Eh bien, pourquot pas : si le
Dr. Jekyll peut devenir un homme aussi différent de Jui que Hyde,
il doit Etre d’autant plus facile pour Prodige de se changer en
Miracle, qui lui ressemble trait pour trait,

I nous faut un conflit ou une différence marquée pour que nous
puissions écarter notre idée naturelle qu'a un corps correspond tout
au plus un agent.

Etant donné que plusicurs des éléments les plus remarquables de
« Ot suis-je? » reposent sur la supposition du traitement synchrone
indépendant dans Yorick ¢* Hubert, i est important de noter que cette
supposition est véritablement exorbitante — elle serait 3 metres danc 1n

méme sac que I'hypothése de Iexistence, quelque part, d'unce auere
planéte semblable i Ia Terre, avec un double, atome par atome, de vous,
de tous vos amis et de tout ce qui vous entoure,* ou la supposition que
univers ne date que d'il y a cing jours (en fait, il ne parait beaucoup
plus ancien que parce que lorsque Dieu I'a cré, il y a cing jours, Tl a
également créé un grand nombre d’adultes pleins de « souvenirs », des
bibliotheques remplies de livres apparemment vieux, des montagnes
regorgeant de fossiles flambant neufs, etc).

La possibilité de preduction d’une prothése cérébrale comme Hubert
n'est donc que théorique, quoique des éléments de sysiéme nerveux
moins merveilleux soient peut-gtre bien pour demain. 1 existe déja, pour
les aveugles, des ébauches d'yeux artificiels par 'intermédiaire de camé-
ras de télévision; certains de ces dispositifs envoient les informations
directement & des parties du cortex visuel du cerveau, mais d’autres
évitent ces interventions chirurgicales d’une haute technicité et les trans-
mettent par I'intermédiaire d'autres organes sensoriels externes, comme
les récepteurs tactiles du bout des doigts ou encore un réseau de points
sensibles sur le front, "'abdomen ou le dos du patient.

Les perspectives d’extension non chirurgicale de I'esprit sont précisé-
ment explorées dans le prachain texte, signé David Sanford, professeunr

. de philosophic 4 la Duke University, qui constitue une suite de « On

suis-je? »

D.D.

* Comme dans ta famense expfrience mentale de la w Terre jumelle o, d'Hilary Pur
nam. OF o Autrec lersires
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LA BISECTION DU CERVEAU
ET L'UNITE

DE LA CONSCIENCE

(_).‘-‘ a manilesté récemment beaucoup d'optimisme, parmi les

;‘-h‘.l-:ns‘-].-lxcb et les chercheurs en neurosciences GUANT AUX PeTSpoclives

ge laire faire des d¢ vertes majeures sur |2 base r.rl|"q-p|‘n\'ai.:|;x;-p'i.,{J.,-
y " 2 » " ) .
Ge Lesprt Les raisons de cet val:n'.lzn:t: ont &té extrémement abscraices

et générales. e voudiais apporter quelgues raisons d'étre pessimiste,

Ce type de compréhension de nous-mémes peut rencontrer des limites

- q r=s n .
qui nont pas ete en pEneral prévu
Jut e § € en pEneral prev

s ¢ ]a concepcion mentaliste que

'on a de Ja nature des érres humains peut constituer une résistance

4 unec rentative pour fa
t

pordonner avee un mode de compréhension

des UMains comme systémes l;.’.',-:.»quu:.. et qui serut nécessaire a
I'établissement de quos que ce soit qui puisse éure décrit comme une

compréhension de la base physique de l'esprt. Je ne considérerai pas
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51 nous devions rencontrer des

wer des ramons de

crome i

: de p .

U'exstence de ces

sons trdes des données nombreuses

nous pe

présent disposer porrant sur l'interaction entre

ux moitiés du correx cérébral, et suy

qui se produit quand

d'#re en corrélatic

avec l'aucre, Le traic opre

I'l-:ll‘-"i'l-':,' ne :?.’c'l;l S qQuit l.“:"" ne Das s Ces

données n'est pas un trait trivial ou ac

ote, ‘..'l"’l noton Il | ll" ¢rsonne [.“\ 'L'l_. d un s

¢t d’action, qui présente des d fliculrés, Les diffsculcés
peuvent éure surmontées de certaines £

Mais d'un autre

s que je pourrais DAsavolr

y i
> Celd peut

lil ]‘-n::mzrr ’ Un }:l.‘l'lll

re d'impasses qui se pré&senteront 2u lur et & mesure que nous

srons on ll”"‘l;. __.l'l' .ll"l',ll_‘ ac 3_'.'11ll'!'.'lrl'lL‘\'.l'..'l. phy

Partir 1 la recherche de Ja base ou de |z on physique des

£Namnen .‘|' CONSTITL .'_‘nj ans -_]'-"m_hni_v_rv ux ;jn“ amnes

quéte trés proficable, et c'est |a direction que privil

dans le cas des pl
lcon

d'une chéorne de 'identité, d'une chéorie foncrionnalisce, ou de quel-

CLOMenReS mentaux, ceux qut rec Ill"."f'l‘l"'l.’ une

que (e réduction empirique

.'E':\'.'I,l an cerveau, par le s

que au

technigue. Quand on vente d'a pliquer le raductionnisme

extérieur, Jes résultats

sique & un trait phénoménal du mon mnt

DONS, €T peuvent étre poussés jusqu's des niveaux de

en plus i’-z-:(-'uﬁf‘- St d'un aucre ¢

C, US Nne sont

ans, et 51 cercains traits de I'image phénoménale demevrent
]

yués par la réduction physique, alors nous pouvons écartes

comume etant purement 1'-|'nr’1_:'»1v"~|‘v.l_|;t. cC ICpol

our les comprendre au moment ol notre connaissance de la

thysique de '.'c.f.pr;l et de Iz percepeion aura avance sufisamment prout

In e'.\etn'.i\:r de ceci pourrait ére I'illusion de la lune,

. ' 1
U50Ns Senso '.*.'”".", l.l.l; nont pas gt pase fill’.('r‘lll lh]l‘
s I"."- ob

¢| l:'ui ng, 3 nous rencantrons le

"lll',!f el

de diffs
vit Jui-méme

explorant la base physi ique des phénoménes

ne pouvons ;Ullliilf'f Iz méme ligne retraite. A Savoir @ si un wait

de U'esprit échappe 2 'emprise d

P‘zf‘ réOrter no

h¥ f]'Af‘II.'ir‘ }'ll]}."-il]lll’ nous ne P.‘ uvons

tentative de la comprendre au moment ol nous
étudierons 'esprit lui-méme — parce que C'est exactement ce que nous

sommes supposés éore en crain de faire, Délérer & un mode de com
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spot que & In, I » 'étude de Ja réalisation

physigue de corcains de ses aspects, c'est admestre I'nréducabilité du

mental au physique. Une maniére d"admettre cela de fagon chée

1
AL G soLsCTITE A Une orme a']ill‘l\'i')l'.qllf‘ ae quansme f\{.liﬁ stion

.".."llll"lll: a :'un;; 2er sur une telle voie, zlors on ne voit Pas bien ce

que Pon devrait fare des traits de [2 notion mentalisze de personnes

qui résistent a t'assimila

humains comme =

jamass touver une base » pour certains de ces traits,

2 |llus les abandonner./ 1l peut nous &

cerraines manitres dont nous nous Col

TePTEsCntons Nnous-memes, Nnont ant le peu de justifications qu'elles

regoivent de la pare de la rv'r:‘.:-lr'.'.f- '.r:rn:l.’iq!.lr Clest vrai, je suppose

notion d |;n:t~f de la personne : une noton at la valid

peut érre muse en (uestion grace 3 cetamnes découvertes récentes sur

la dualité fonctionnelle du cortex cé

Shral. Il peut étre utile de pré

senter il un aperqu de ces résultats,

Les laisons ures hémisphe

ont é&é retirdes chez des hommes, des si t des chats, et les résul-

Liacs ont conguit cersains ::’1*1’:‘“".]['\ o [!.H’ o1 de Ja création ljl‘ IJ('J*(

centres :'_'l‘.llt':i :!!f conscience dans un 5’.\A[l l'(!.’PL. .‘I‘fllit-'. l(‘- ;E st

En gros I'hémisphére cérdbral frauc he es

cie au coeé droie du corps,

et celui de droite au cdad

:'.i.‘ll'.l:l tactiles provenant d'un

auche. Des

cbeé sonc transmis 4 I'hémisphére of la téte

1. La Jiccérarure sur les cerveaux divisés a des dimensions raisonnaldes. Un
excellent apercu récens est M he bisected 8rain, New :'.[L

e noul pa

atury Crof
pas constituer une bibli

prétend

:q:l‘:u “ant

ficC ¢
de vue philo-

val chercheur

ricam, cocxwm, meildeusr ¢ xpx wé géEnersl :| n

W -
l al Sl ‘ mencan, L
the Mech ¢

sophique Jans '\lu- curs articks de Il.

Th

dans

onscious | Veslap,
al Hemis

i oo, 1
e, 1969, p

ness, Amersic

Un iy ol lowing

ii.lf\:‘}' L acemic Fr
¥ In 1sclous Awar
Un pewt teouver I»f.u:r.lr\

Ciba Foundartion
7, London, |, & A. Charchill, 1965

coure

Hemisphere Diee

, LGS, |
ns of the C
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4 la lois.

et du cou, -:i:n sont reliés aux deux ode » plus la moité

“tine, 1.¢, celle qui parcourt le cé

Hau _i de L,..nlm ¢ droit du champ

visuel, envoie des impulsions i ?']::’-n:nr:l‘vh&-» droit, ez des impulsions
] par la

jirr-'-f.‘n.-n' du cdré gauche du | sont transmises

amp Vi

‘;!ill-.'lli‘ Qe C nisons

ine 3 I'hémisphére droit. Des img

ovenans de chague ore L Lransmuses '1.4L{U".; urn certain

«res a la fois, Les sensations olfactive

np 1 1
ML Transmses Zl)'_l.ill ¢ f-l]l’.'l.'."{lf I3

-Ir-' ¢ aux deux hémspl par

Couttre, s

narine ":.’lill’_}'.f‘. rransmes

a I'hémisphére gauche et la narine droite 3 'héms sphére droiz. Enfin

'hémispl fe la paro

Les deux hémisphéres st i¢s & Ja moelle épinidre et aux netls
"'.1!‘ "" :-'l‘lf"'. il travers Jun ||x- 18 L]l‘ l-_,]__[ on L'..-l‘ld.; coomun, ];[,_i'i

¢
s communiquent aussi direccement 'un avec 'autre, par une grande

de fibres nerveuses appelée le corps calleux, 4 quoi

Champ gevche Champ drowt

e Chinsme optique

wapee Corpss Calloux
Hémisphéve
aront

Hémizpiive

gauohe

Fii. 1. — Une représentation trés schémat lqlf (vue du dessus)
des yeux et du cortex cérébral
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s'ajourent quel voues de communicacion ;'vl'l'i petites. Ces commas-

sures cérébrales direcres jouent un réle essentiel dans la coordination

ordinaire des fonctions entre les deux hémisphéres chez les pessonnes

normales. L'une des caraceérisn

S II(‘L",.‘..II'.lft- ce :.1 (ilZZ)UU!’. est q

e fait est demeuré inconnu, tour au moins dans la communauté de

langue anglass

>, Jusqu'a la fin des années cinquante, dien qu'on it

commissures cérébral

retiré 2 un bon nombre de patiencs le t5 au

ade
wure, On n'avaic pu observer avcun effet signthicatif d'ordre

tions destinées i traiter l'él.-l:::p::r pendant Ja «

cours d'op

comportemental ou mental chez les patients, et on avait conjecturé
que le corps calleux n'avait aucune fonction particulidre, sauf peut-

écre cetle d’empéches lt'r; hémispheres de s'affais

Alors R. Myers et R. W. Sperry introduisirent une tech nique pour

. 3 . . , - . . ' r
Crawer ies \1'.'112( lll.’ll)l.‘-‘ll.'i'.‘llffi sc :.&re'nrr‘.tn ”" scctionnerens € neri

optique de ch

ac

e

1 Sorte que ’.}J.Uil"‘ <

L CRvoIle une l?lf\‘,'.'f.'l'l.‘fl(_‘ln

directe (une information concernane fa moitié hamp

visuel) seulement 2 'un des coués du cerveau. 11

[ ll‘.'..l It‘

d'entrainer les chats a des

taches *-im.h: equérant 'usapge d'un seul

qui arrivaic quand I"un - ye cux utilisaic I"aucre el &
-5 chats .l-n.r le corps calleux étaic incace, le trax

o ll ctGe

isuel écast tres bon, Mai:

chez cercains chats, ils

i.': 'l.{’l_\ duss: Illf‘n (l'l(‘ .l‘ ."h asme Ill'll’lqllf‘ ¢t dans

¢ 2 l'autre, En

rien n'v.t:—n: ransmis d'un o

t des discrimi

OLés separes on pouvait apprendre simultanéme

en condlit les unes avec les aucres, en fournissant aux deux yeux des

stimuli « t une série unique de renforcemencs. C

¢ fonction indépendante ne ps

oau

cment. A moins que les circurts (i'u

ne soient artibciellement isolés, Manimal semblait

normal i:l.-it.'.". q

£1un singe au Cerveau sectionné actyape une cacahuéee
avee les deux maine, Je résultat ressemble qll':v.' vefois & une futee & fa
corde de traction)

Plutde que de resamer toutes ces |J.j|:1n._'|;-;, j¢ me concentrerd

sur les cas humains, que l'on fut amené i reconsidérer i la suite des

Myess et § B
wus Callosum,
, Interocular Transler
allowing Section of Crossed ( '[t.-. Fibers,
wrative and Fhysiological Psychology, xuvir, 1955, g p. 420473

mination H'v'
Anatamical
of Pattern Discrimination in Cats F
fournsl ol Cony

Record,
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découvertes taites sur les chars PDans fr-m-':..'u'.'. de

psic "’|| l""ll'_'v_u'

anx deux hémi-

rvean l'r:

est lais

sorte fue lon

]

ution du
lle ¢«

van, sur 'un ou Maucre des cduds du poine

sphé ent qu'd deux yeux. La

weme contrdle de 'entrée de 'informarion visw

ter des signaux sur un

médiant d

r“..::np ge VISion du panent, ONGTCMPS PO au'ils

“nc

SO1ent perdus, mus !.'.l,‘- WSSO ..1'11.;}‘.‘.'12'.]"4 Paur [Z('.’l'.l'.‘ otre un mu

de 1"ee

| gui condusraie le sipnal 3 la moitsé ¢ + du Z'hAl‘.lp visuel

ct ot conscquent aua oo

!?].'I'ZJ:'_ llll cerveau, &t Ce lll_ltf l'llil ;:li'ltfl:ff

stimuwlation tachistose opique. Les entrées d'information tactile par

l&s ‘mains sont pour la plibart solées de fagon trés efhcace, de méme

sensations ollacrives A travers les deux narines. On a récemment

1solé avee succds les sources d'informacion auditive, car chaque oreille
cemble eny r des signaux p]fl'; puissants a 'hémisphére concralatéra

qu'a l‘il':.r'.i:‘,“‘l'.ff."? :[-'Jl;rer;af Pour ce qui est de l'informarcion 2 Iz

SOrtse, la distinction la lvi:L

xclusivement le produic de '.'}‘.:En',|:;l'vhr'7:s droict. Le cas de I'écisture

"[.ll'.‘f‘ cst t‘l?l'l:lll‘ ]".’l" i,'\ '_'.ZII‘IZf' gui ost¢

est moins clair - elle peut étre occastonnellement produite

torme rudimentaive par | nisphére droit, en utilisant la main

wrdle moteur esc concralatéral, ie. dépens

Al une cortaar

quantite .'-f' SONLTO 1[1!1

e I'hémispheé

uligrement

il en resulte les '}'.l"'-".'- smvantes, Les f-i[’l'!i{l'f(

}, La premidro poblication de cos résaltats fut M
[ ¢ .!, '\‘v'. {\'l',.‘ | J

e Punccional Effects of Sex l|--n ng

sures in Man, P ings of the National Aca
Pt 2, p. 1765-1769, 1] ez intéressant de

cion d'un arnck Propasan l'nl:‘-’l;':l‘f.’
ches termes semblables
Inites i
e
Sl L"\'p 1X part

W llllllll J x|| " -.Ix-msp
L Y

par 1 Rngérieures qui avaent @e

-

p- 675, Intéressant
le

riment - Dizconnes

Ui passe HNRIEE

opliiques explics

i Animals and Man, Lxxxvis, 1963, p. 247-294. ( nes it
) | veaux, dans I n Studier in the P sy

l The Organizatica of Lanpuape
Brain, Science, cixx, I

4. Uy 2 2 cela des ex
Modralsations conceenant les fon
itrdde linguistique bilatéral, ex c'est chose courant

ts e ces cxpériences droiciers ¢ révélalent une

1| 'a«‘“

1 a ala pluparr des
crs tendenc 3 avoir
cdans 2 prime enfence
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ne peuvent clre rag

35 par Ja main droite
a2 la

ntis par la main gauche ne

du champ visue!d ou ressentis sans

wtes verbalement, Les signaux adres

moiti¢ gauche du champ visuel ou re

pruvent &re rapportés, bien que si le mot « chapezu » st regu comme

:.gn.xl sur g;u-t}'.:‘, Ja main j,},ux_jc eare un Chapeau d'un groupe

l""l llll.." -3 | IA j'-‘."é'.l'.llf‘ .".'\J

* 1 " o
d 0D ie | ordre de se saisiy

I .
En méme temps elle insistera verbalement sur le fait qu'elle n'a

.

rien vu, Ou encore, si deux mots différents sont adress

signaux aux deux moitiés du champ visuel (par exemple « crayon »

et el

e 'ordre 4 I'individu le. retirer I'o sbjet

adentso)ersiond

dant de derridre un écran, avec

deux mains, alors les

ux nuuns iront i la recherche de Ia collection d'objers indépendam-

1ent 'une de I'autre, la main droite prenant le crayon e jezant

nerche, ]il maun ganche “f'l"".’l?‘n’
I=

1ts que ka main droite sélectionne avee

sanstacoon

i un objet dissimulé est placé dans Ja main pauche et que 'on

a Ia perso . Jes conjectures

1¢ de deviner de quot

tausses produisent un froncement de sour t, puisque I'héms

ncie :_ll.’l'.li.X 10N tactile entend auss

sphére droie, qut pe

hémisphére donr :_,l:l_llv‘;ll_l le lang

=~

ge laisaic des cony

le 1ésultar sevait un sourive du patient. Une odeur envovée i la nanne

gauche {qui stimule 1 hémisphére droit) produirz un déni v

parc du sujer qu'd
mande de pointer avec la main pgauche en d

OIVE une l'UL’[l'LJI.llUL’ odeur, mais si on lui

wtion d'un objes

par exemple, une pousse o'ail,

lument rien : comnent

JX'..;L'":'.

rant sent al

!'v:'l.l’-.l alOI1s Ihll,.LL_’ du d
I

lie a el l~ pours

nz du nez, ta

ICEUYDECS (e

etnple particy nent poignant de conflic encre les deux

hémispheres est le suivant, On place en dehors de la vue du patient
une pipe :Ln s 50 main pauche, puis on fui demande d'écrire avec sa
main gauche ce qu'il y cenait. Trés Jabonewsement et lourdement la

main -;.m-:‘hr scrit les lettres P oer 1 Alors soudain écoiture se fait

Sordoa e R, W, Sperry, Lateralizatson of Olfactary Per
ally Separated | spheres in Man, Newropepeholo
1t fut capable dans ces cixc
préable; sans &

PLON in
viz, 196D,

1
1
1

F
sentale

. [ s Y‘.(l
que chase de

SEaCes «
capable de le décrire plus avant.

cepan ire qu il
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plus rapide et plus légive, le I devient un E, et le mor est compléeé

»hére gauche a fait une conjec-

ture fondée sur V'apparence des deux premigres lettres, et a interfére,

avec contrdle ipsilatéral, Mais alors I'hémisphére droat reprend le

contrdle de la mamn 2 nows lovrdement les lettres

o

trace le dessin g

Iy 2 bien d

peut dire si des

ier d'une pipe®.

autres données. Le patient au cerveau sectionnée ne

mes adressées aux deux moitiés du "h:n'lw visuel
ou tenus en dehors du regard dans chae que main sont :dentiques ou

différentes, méme st on ]nn rlrrn.;nrlr d'indiquer sa réponse en inchinant

en secouant 3 pour les deux

téte TepOonses gui sont ll'.'.'.'"'L 18

s). Le super ne

ut pas distinguer une ligne continue d'une
ligne discontinue projevée & travers les deux moitiés du champ visuel

si la cassure tombe au milieu, eut-il dire si deux taches

situées dans des moitiés opposées du ¢ ham p ont la méme couleur ou
des couleurs différentes, bien qu 51 soit u-;v;a'i e de faire toutes ces

choses si l(" 'n‘.n;r 5 a rnn-[ Jaret tor l‘l ent a l l"“‘ 16t I'd une “'Ul'.‘ mozte

1

.tl’l‘ ’l'lllI (=14 'I'III'UX

du "‘:'rnl visuel. Dans I'ensemble 1'hémi

"~

pour les tests reposant sur des relations s T.Ll.&l:t':. mais il est presque

incapable -AIC fatre des caleuls. I paraiv cependant susceprible d*émotion
I»nr exemple, si une photographic de femme nue est projetée sur la

visuel du patient, 1 émettra de forts grogne-
Nencs e '_"cf.tt—("l:’-.',‘ rougira, sans écre capable de dire ce <‘hi lw 3 fait

1, hien qu'if puisse dire : « Ouh, vous
Tout cect se combine avec ¢ qui prr::-:i une allure purku:lcx:ncx;l

male dans des ac

tivités ordinaires, quand on n'a créé aucune isola-
¢ deux hémisphéres, Les deux

ton artihcielle de V'informartion dans

s'endorment ex ge réveillent au méme moment. Les patients

¢Ne jouer du piano, h(llil"‘l ner ]r‘l)l 4nf‘r“n'r nager, et RI’I'I’IT.'I:'.:II‘

térale. Qui plus est, ils ne font état d'aucune sensation de division

convenablement d tres activités requérant la ¢o nation hla

ou de uction de leur champ visuel. La déviation Iz plus notable

par rapport 2u comportement ordinaire eut lieu chexz un patient dont

2

Ja main gauche semblait &re quelque peu hostile 2 la femme dudit

patient, Mais 15 I'ensemble l=s deux l*.r:: sphétes caoperent admt

rablement, et o e techmques expérimentales subriles

It Tecournir 2

6. Rapporté dans [erre Levy, Infe
logical Functions in the Disconnectes
Patients {Dissertation doctorale non publide, California Institute of Technolegy,

wmation Precessing and Higher Psycho
emispheres of Human C ’-mvr-n\nvn Lomy
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pour les amener i m:(::er narément. 5i I'on n'y prend pas garde,
ils s¢ donneront 'un i autre des consignes p"r phr Iques, transmetrant
de l'information par des signaux audstifs, visuels, ou perceptibles au
moyen d'autres canaux se

¥soriels, qui c:n.x].wn-,-_'nt le mangue de lien
commissural, ([l y a une forme de communication qu'il est particulsére.
ment difficile d' her, tellement elle est directe : les deux hémi-

sphéres peuvent mouvoir les muscles du cou et de la face, et rous deux

peuvent les sentir bouger ; en sorte qu'une réponse produite au niveau
facial ou dans la réte par I'hémisphére droit peut étre déteceée par
celui de gauche, et il semble confirmé qu'ls

I'un 2 I"autre A travers ce médium?.

adressent des signaux

'on désire naturellement savoir concernant ces patients,
c'est combien d'esprits ils peuvent bien avoir. Ceci souléve immédiare-
ment des '.[-’Jr.‘:.l'urls quant aux sens auxquels une personne ordinaire
peut écre dite avoir un seul esprit, et quelles sont les conditions sous

lesquelles diverses c(ptul:uu.x et activités peuvent étre ateribuées au

méme esprit, Il nouws laut avoir une idée quelcongue de quoi une r.."r
sonne ordinaire est une, pour pouvoir comprendre ce que nous voulons
savoir quand nous demandons #'il y en a une ou deux, quand nous
essayons de décrire ces patients extraordinaire

l_“/:pf.'mi;u:r plutdt que de commencer par une analyse de I'unité

de V'esprit, Ja maniére dont je procéderai sera de tenter d'appliquer la

conception ordinaire, non .uulv: fe, directement 2 'interprétation de

ces données, en posant ]J. question L]E SavVOolr si ces l)u'_ltl‘.l:: ont un

esprit, ou deux, ou s'ils reltvent d'une confipuration pl‘.x:s exotxque,

d . ,
Ma conclusion sera que la conception ordinaire selon laquelle nous

AvOons un ) g

it unique, dénombrable, ne peur pas du tout leur étre

7. De

2 condition de disconnection radicale peut ne pas dere stable
r une tendance 4 [a emation de nouveanx cheming de communi-
cation interhémispheriques par V'intermédiaire du radical cervical, st un certain
temps g'éconle, Ceci est confirmé en partie par 1'ohservation de p.dxtn..- &
subt une commissusoe unie, Ml mieux encore par des cas d xg-m 9¢ du
calleux. Des gens qui ont ;3.'.11‘::!: NS CERI-CI ONT Appeis As'en passer ; leur réussis
aux tests est beaucoup plus proche de la normale que celle de patients récemment
opérés L. | Saul et R, W, Sperry, '~l‘rr-u of commissurotomy symproms
and age 5 --t the Corpus .«”nnum, Neure m~év, xviir, 1968, Ce fait est tris
inpartant, mais ;C'Jr ’numﬂ T je be lassseral de cheé Pour s concentresr sur Jes
résultars immédiats de la Jisconnection

il peut ¥ a

ant
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appliquée, et qu'ils ne possédent aucun nombre particubler d'esprits,
1

compréhension plus «

wrent sans aucun doute 3 des activités mentales. Une

i ll‘l l:'. L2

de la notion d'esprit mdividuel devrart
ressortic au cours de la discussion, mais Jes difhculeés qui font obstacle

tion du cerveau fourniront des

a2 son application aux cas de bisec

s d'émestre d wres. 1 se peut qn ¢ Je concept

ne s0it Pas non [Vl..- .l"'.?.lt ‘l l" a L"". stres .111!‘.12”"') *.h..l.. ires car ll

une oo

spLion Lrop simple de la maniére dont les éures

humains fonctionnen

¢t individuel en

Néanmoins je ferai us de la nouon d'un es

discutane les cas au tlt['ul.- VeUX COJ N SYSIeman

COIMENT 155 pOUYTAIient Are COMDIIS &N feTmes d'r’-'trxr': individuels
et soutenir gu'ils ne prn.rn. pas I'étre, Cela accompli Je me tourneral

VLS 'n"} ‘-“l'-?.l nes llql namwres, comme vous et H'.Di

” em '.v." :.' aven |'Zl'||'l il'.{t‘rlu't‘::l QIS l'll‘fi

ey {‘K]"’l unen l;'i'lti

it be concepr d’espric indn

1) Les patienss ont un es t a fat normal associé & 1'hémi-

rauche, et les Tépor

» » I . A . " -
émananc de "hémisphdre droir sans
]

sont les réponses d'un automare, €t ne sont pi

s produites

DTOCES

IS Mentaux conscents.
pattents ont sculement un CSpNT, 3ss0Ct A

maws o survicnt €

‘misphére

R:.’l.xf‘l‘xl’ '1"‘ RSSOCIATION AVeC

n 1:.}:-}‘- ere

des phénomeénes conscaencs isolés, qui ne sont pas intégres dans
U r'.I‘.r:! bien »:;x:':lr: pu nseent étre At bl_" i I't‘x'-".u 1ISMe.

pries, dont I'un peut parder et |'autre pas.

3) Les paLients ont deux es
lls ont un esprit, de - Jes conrenus dérivent de chacun n'ir:;

hémisphéres er sonc ]'-]H'hr r;:uru‘tnir". et dissociés,

5} s ont un esprit normal la plupart du temps, tandis que les

hémisphéres foncrionnent de maniére paralltle, mais deux esprits

surgissent dans des situations expénmentales pro trices de résulvars

sancs. (Peur-8tye 'esprit individuel se sépare-tal en deux et se

reconstitue-z-il

]:cxlvrne'n«.r. terminée. )

Je montrerai que chacune de ces interprétacions est inacceptable

IT une autre,

lq'.l] une 12150n o

Iv

ai d"abo

» refus d'atciibuer les accivités de 1'?1:'-1:113.]7-}1&::-. droit a lt:-_::.'l'., pans

l'l".'pm heses I} et 2), qui ont ¢n commun

j¢ traiteral des hvpochéses J), 4) et 5), qui asseaent routes un esprit
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aux accivités de 1'hér ::sllflénf droit, bien quelles diverg quand

il s'agic de savoir ce qu'ese I

-“w”

L.s seule justifcation L'L lh" )0 '[n se 1), qui refuse d'actribuer la

CC aux :I_f_l-'

sde I |u._m,r,r.1~':n: droit, ¢t e fait que ln:

déme, invariablement, écre conscient des activirés de cer |

Mus prendre cela pour une preave que les activités de 'hémisphére

droit sont inconscientes, c'est faire une pétition de principe, p
que la capacité & porter un témoignage et la seule aptitude
:il:;]n.\:c I'hémisphére g.n:-."ho' er bien s0r ’.'::ﬁn'.i',;'-f‘né"e‘ gauche

i)i

consulérons les manifestations de 'héns

consceent de c& qui se pr-’n’l'.l'.r du cdeé drois, Si d'autre part nous

drﬂl? IAZI-IT.\"‘L’l’u‘_ .

e auvcune ramon de consudérer la verbal:
I peut y
Icnts qua

r, ¢ que 'hémi-

semable n'y avolr en pr

sarion

-omme une condition nécessaire de la conscie

avoir d'autres raisons li&ﬁ(’l‘iful'?l

soient sulsants, méme sans

sphére droir peut faire par Jui-méme est trog

, YOp inrenti
ent dirigé, et trop inzelligible psy iquement pour écre

".'lf !lﬁ'.l'l](‘fht‘f‘.l comme une (ﬁ“r‘ “ion llf‘ e I' PNSSS AUToma

mconsentes,

T

L'hémisphere droit n'est pas wés intelligent et ne peut p s parler,

mats il ¢ 2;1]'-]!‘ derépondreac

; et auditifs ¢ .-h.plc)u“

y compris le langage, creation de tiches de

X_leg_llllTl ation ¢t de guiérent une atcencion

suivie — telles qu'c’-r-.-l:-.' des mots simples avec des lettres en plaszique

onner des stimubl auditafs, visuels ec tactiles, ahn de sutvre

i I‘-"l:t COOx

mnstructions de expérimentateur, et il peut effectuer certaing Lests

d'apricude, Il ne fait aucun doure que si une personne était privée de

00 .Wf.’ljl’\:"h."‘(“l‘ HR.II ‘H‘ M*.’u"hmcnr, en sorte (]H?‘ I =] Sf‘lll-‘.? < CISCS

aui lui resrent soient celles du cacé droit, nous ne divions pas da

ions |'Ill"‘”<‘ $ €51 -’(Al‘l.'?f.’"[ﬂ]fl' en un automate. Bien lllll‘ Ve

elle demeurerait consciente ot acHve, avec un -'h.m'['v

ysie partielle du céré droic dont elle pourraic

[:l;:ft.'l' :.l?‘-l’l! < uUn certain poink. ‘.—.U."l'.[.\l': tenu lLl'i L’t‘l.‘ ZI

.‘«'ilii 1 li ] dc‘ acnice l]lll‘ ll“.; V-‘l:'i'\l.l‘_'(\ c_ll‘ l'l’I(:'f']A'-"-":("' OIr SONT CONSs-

wnt chte a cote avec celles

clientes, 'JIT llf"‘l‘l" 11t [l.l < ’; I.l‘”f": SUurvie

llhc"‘ ': l]n' -H'l‘li it caractere ¢

it n &St pas n

100,
Je n'ai pas l'intention de soutenir que la ki > entre
vité consciente ¢t INCONsCicnte €3¢ bicn trant ¢ pos-

nCLion Soit cn parcie relacive, un rlx- ment




QUBSTIONS MORTELLES

wnoe, se 3

d'activieé mentale peut étre ou non attribué i la con

les autres activités mentales de la méme p

sonne qui se déroulent aw

méme moment, ct selon qu'elle leur esc ée de maniére ap propriée

Méme si ceci est vrai, cependant, Jes activités de I'hémisphére droit
ans la caté

chez ir:-.: pcLsonnes au cerveau sectronne ne tombent pas o

gorie des événements dont 'inclusion dans le ch amp de la conscience

18 Séer-

dépend de ce qui se passe ailleurs dans Vesprit du

)

patient. 1
f.

minants ""\"-;|||

NPIEANEnt une gamme u»n-plr\ ¢ de facter

x.u]uu et 1ls requuérent un certain état d'éveil, [l est clair que Iastention

<t llldl'.'.' ..l concentration, est Il‘l’l'.l’.’-f 17("”? L{'.. I;{-.'ht‘!é '(,'l‘ﬂl’-]lf.’. ]‘l.‘l:‘

la main gauche cachée et ur le champ visuel gauche sumulé par

tac -'ll-‘(l’l(l ODiC. ll‘- ;l_]"'l“ ne ‘.'....:L[l l)-}u ..‘l-l‘ Lests 25.‘(},'{."!1[1'.{[]1;1’.])2 ll.L“:-

une sorce ill‘ réve ; -L‘['.'Jx coute évidence is sont en contact ave

rézlité, L'hémisphére gauche r lui

plaine eccasionnellement gu'

d'accomplir des tiches que I'hémisphére droit peut accomplir,

parce qu'il ne sait pas ce qui se produit quand I'hémisphére droit

onse, Mais 'hémisphére droit montre suffisamment

contrdle |2 rég
de conscience de ce qu'il faic pour justifier qu’on lui actribue un concrdle

conscient en l'absence de témoignage verbal. Si les patients ne dénient

pas avoir une conscience de ces actavieés, il ne devrait pas faire de doute
qu'ills en son
Les cons

CONscients,

ratrons qui rendent Ja premsére hypochése intenable

servent aussi a réfurer J'l;)‘lu.-llu.:/; 2), qu1 sugpeére que les activités de

l'lléu:x:‘[ rere droit 50Nt CONSCICNISS 5aNs appartenir & un espric pour

aucane. L2 tluut-n:m PeuUt 5€ poser de savoir si ceste PI sition ¢st

intelligible, mais nous n"avons pas besoin de les considérer i, parce

usibilité face au haut degré d'organisation et de

(ETUI..

qu'elle perd route P

cohérence intermodale des

vi .'.)'.L'IZII:[.'}]C:': ne

¢s

flocrent ]mr.tx.] AIT, €C Ne 50N¢ organisces de maniére lrapmencatre.

L

L'kémisphere gauche suit des instructions, contrdle des sumul cactiles,

auditifs et '-'l::lu‘l,”- (=1 t'a:t [ l.ll.l::\.x. 4 choses ll'.l.i)ll

d'attendre d'un espric normal. Les données nous mectent en présence
non seulernens d'épisodes de comportement intencionnel, mais aussi

| -
uun

stéme capable -.E"qr-}"-xn_':x-:'ru de réagir émotionnellement, de

juiezent I'in-

suivre des instructions, ot d'accomplir des chches qui 7

tégration de divers déterminants |x=\'|:|‘x_‘-|np ques :l sem | le clair que

les activités de 'he nisphere droit ne sont
fone partie de quelque ¢

un sujez d rx, erience et d'action

inconscientes, et qu'elles

- I]IH 4 une .‘.If!ll’_fl:l',‘ rrrnr_afc 1’."-(‘.’“‘](]“!‘ H
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[¢ me cournerai 2 présent vers les trois hypothéses selon Jesquelles

les activates conscientes de ['hén ll‘»Phl‘.’,‘ droiz sont ateobuées 2 un

difaculeé fonda-
d’écablir une

idérer ensemble, parce qu

esprit. On doit les cons

ale pous chacune d'elles tient 2 'um

men
dis

ont deux esprits, un esprit, Ou un CSPIil qui 3¢

inction encre elles. Lz question est done celle de savoir si les patients
are 1 'occasion en

deux.
Die nombreuses raisons militent en faveur de la thése selon laqut]t

ils ont deux CSpOts, i.e. que les zctavités de I'hémis;
tiennent & un esprit specifiqued. Chaque cdré du cerveau semble pro-
Il Jire S5 f‘fl‘lp""' ]i"“ l‘[ tions L:(_"{.“'.L('E. ¢ actions, l‘.”i sont Trllf'f:ﬁ
Jes UNes AUX antres de mantére L:!Ju.l-t. mais . as a cr“r.'. rlll chOté ()]"plf-'m'.
mmun, v'elles

Les deux parties du cortex partagent un Corps <«

N = 1 = - . - "

contralent 4 travers un cerveau movyen et une moelle épiniere com-
) ’

sont indépendances non seulement

mune, Mais les foncrions supérieure

emens, Les fonctions de

T'l‘l}'ﬂil]ll(‘.’l‘xf‘.’!? mas aus _;i }"\'Ll‘

]’hl"ll"l." 1‘.’1(“1’8 (].’(."ll non \(I'['““V‘fr n' r'n' '01’ acces auw lttlgﬂgf. mais

aussi 4 coure combinaison directe avec les fonceions u.‘»:n:ts|.u_‘-.'xda;'.(r:'s

de I'hémisphére gauche - Le. avec des fonctions de l'espéce de celles

L‘. . ] em l»li‘ll'.‘t tment (‘.27\"- l?‘. ITZHI e (}Ul est ].1 siennc,

telle que la discrimination des couleurs ou des formes.

1f v a un cémg ‘lg'\-."l' 'Dll nt ]'J‘ l"' .l’l ll‘ ‘h'."." ?N‘ (I"“ lIf"? ['lﬂ'if‘ﬂl’.“-

l‘l l"‘."ll > rcontr

la thése des deux espy irs. st apportent n'éprouver

wnsacion

<
aucune diminution de champ visuel, e peu d d'zbsence de

du cdré pauche. Sperry minimise cette donnée en arguant qu'e
¢St Co nlmml‘»]t‘ au Iff*m-:nﬂn:ﬂr (lr:: prfr:um:'::. vICLIMes Lil;' scotome

(destruction parti elle de Ja rétine), selon lequel elles ne tonr écac d'avcun

tou dans lear cham p visuel — bien que ces trous pusssent éue décou-

& Clest la théorie deiR. W. Sperry. 1] la formule ains @ 6 A la place é'un
courant unique et unibé ot "normal d€ Ja conscience, ces parients se comportent de
manidres mi mme s'{ls avalent deex courants indépencants de conscience,
1'un dans cl dont chcun est coupe ot boes de contace avec les
expiriences mentales de I'autre. En d'awres termes, chaque hémispbire semble
RVOET SC35 SeNAATNONS Propees ¢t pr. CHh S p'nprvr concepts ACS DrOpecs e n'v.ll-
sions d agir, mpagneées " PNCes o u-hnnu, de copnirion et Jar'
Lissage assocites, A la suite ¢ ration chirurg haque hémispt
désormais sa pre chaine séparée de souvenirs qui sont rendus inaccessibles aw




verts par «'autres personnes

-V i
Mais nous n'avons pas besoin o l-.ﬁ' e qu un hlf‘l_.lrL:.ulC -‘.‘.(? ll!’.»
yencion .I.U).,n' est A 'occuvre dans .'L."' n\| ln."" L':H".'lt' Z-i'l‘l :-‘.'l:l]:':

compre de cels témoignages

men: possib e que bien

n'!,l 1 '. al l (]l ux ¢ . prics ;'I:‘-.Jl[,[ assacie C :_u_lul_' nt'z']'.’.’,} CIe t

e,

1 Lravers l" radic l CCIVICE ] commun, une cercaine "11 ancité \"" ssimu

lations x-;[::l.x,r ale

en sorte que espric doté d ;l.u.-cl.ng,- ait

un appendice :.:-'5xz'l'x_~n:.n:-: et indifférencié & gauche de son champ
t i

tre ~.:rmr"

|, et vice versa pour I"hésy

mis
Les difficultés réelles rencontrées par J 'hypothése des deux esprits

coincdent avec les raisons que lon ade penscr que nous avons afaire

L UnN Sell "“:i”,ll &n l.l'i."!'ll' rence le caractére .IJI,JI':!IY'J;LL LUI)K'I.‘:'.".X'.I’IF.‘

¢ les patien t avec le monde dans les circonstances

uand ils ne se trouvent pas dans des situations éri-

etonnante diss

Clatt

n comportementale disparair,

er il' ’v‘: 1C

neat normalement. 11 Y apeu de doute que i'lr.l’-r-l,i’l.s.l'.uu

en s BCTe mMise en

3 de leur cervean

P
commun de maniere 3 produire un concréle coordonné de Jeur com-
portement. Et bien que ceci ne s’accomplisse pas pat les méchades

usue tn'e

s

pas évident que cela suffise & écayer un refus dactribuer

ination 4 un seul espriv. Aprés tout. 5'il est

au pacient de coucher des choses avec les deux mains ot de

senlar leur odeur avee les deux narines, il parvient 2 une notion unifiée

le ce qui &e passe zurour de Jui et de ce qu'il fair, sans manifester aucune

mcohérence de type gauche-drotte dans ses comportements ou ces

atticudes. I semble éran ge de suggérer que NOUS ne 0mmes Pas en

mition d'atnbuer toures ces expériences A la mdme personne

ement 4 cause dans Ja manere donc

certaines particularicé

a coordin:

ion s'elfectue. Les

NS l.]'.l: connaissent ¢

patents
trouvent naturel ’encrer n avec eux en tant qu'individus

HTIil'I'll",,

noms, si nous attribuons la coordination 2 un seul espirit,

ons ausst ateribuer la dissociation suscit expérimentalement

# CCT esprit, ot ¢¢ n'est pas facile. La situation expérimentale révele

diverses dissociations ou conflits qui sent inhabituels non seulement

en ite de sa anato r.lr]ur Mais awss: parce

u't le fonctions est scindée en deux branches non

- armAtion primitives ipeila-
Cer Gazzaniga, The Uisected Beain, chap, 3.
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rres de volition con-

commuricantes. Ce n'est pas comme i deux ¢

flictuels partageaient un appareil de réception et de Y.’{i'_a.'.‘l'l'.i('l‘l_tll.'

- ) . r + hastes iy wsele e
comoian I..J s|CEson st u’f:,u;_l_uul_l Dius l,m_:f-.,l..;rf -.l..ﬁ ccia 2 i) }_u»-

thése d'un esprit umgue it par cons r‘quc It asserter que } les Concenus

de la L‘l_‘-tlsa.i‘:':.;e' ungue .1 ‘un mdividu sont produits par deux s

({0‘ conmn

np|u"-r~:_ chacun &ant doté d'une

mrrdle s"accom

Slrux

ure menrale h“i et bien complite. St ce double ¢

imentales, selon une alrernand

['.;ic.-;.cir durant des situations CX] ¢

elle, il serair meelligsble, quoique mysténeux. Mais ce n'est

chese | (o] :‘l;‘t!lt &L ne nous

¢ gue pose ) h\l_n-lln_.., (13 l'hj."‘.'

permet pas de comprendre. Car chez ces patienss il semble ¥ avoir

ne peuvent pas

qui se déroulent 5:1.':1.'.'1..nén:r.':x q

cadrer avec 'idée d’un esprit unique : une actention simultanée a deux

tiches incomparibles, prar exemple, sans interad ¢ les inten

s1Ons mains \‘;l':".l': et panc }‘..“. I"ffipr‘.’fll'-'r‘lT cnt

ela rend difficile de conce

s : :
I'une de ces 3

quel effer cela fair (whar ie is like)

nce d'interacrion au niveau d'un

" 2
=qaent serais I"'Hﬂ'f'll.\ 1ICNSI0Le. .'-‘]..'Z'. une

stéme de contrdle pré

ce d'inceraction dans le domaine de V'expérience visuelle et de

abse

I'intention consciente menace le postulac de 'unité de la con cience,

qui est au tondement de nocre :'nn’.préI‘n‘u...a,-n d'un autre indivadu

en tant que personne, Ces postulats sont cies a llidée que nous

considérable n

avons de nous-mémes, qui n'_‘;p_:c dans une

compréhension des autres, Br ce sont précisément ces postulats, je
Crois .'jli font a]llu est l:ni‘.n::::|’-|t‘ ac }‘-“::‘,i'(rfr _ une mterpre

tation des cas discurés en termes d’une certzine quanticé oumer

cesp ins

En j

, nous admettons quun esprit individuel 2 un accés imme-

&rats CONSCICNIS, on sorte que, pour des éléments

-.i'f‘x‘lirf&ir"\-iC ‘.',ui surviennent simultanément ou dans une contig

temporelle rapprochée, lespric qui en est le 3

¢l pfut aus

3’0):“#1#"‘" GeCs I "'(.'un.'» les p]'l'i Siml'xl-‘.‘; l_]u'il vy a entre vux 51l est

une personne individuelle

a deux impressions visuelles, elle peut habatuellement avoir 1'expé-

atcencif. Ainsi nous ad

mettons (il!" \'lll al

rience de I'identité ou de 12 différence encre leur coloration, leur forme

2 leur taille, de |z relation entre leu: tion et leur mouvemenrt dans

=1

son L‘.d ll ) sl.)ll(l er aIns l"‘ ‘Ul e. Un |-‘L [llll L; méme .'.I".»'vlf (]‘['3.

Y:‘l fwons entre fl" erses e t':lf'rll Lot} ,"' <"ll wcnce

d'une personne

indiv

wine lié

'i'lf.‘.lt SONL pensées comme prenant :,-]1-,_‘ Aans un o
| [

m-“l'l‘l"i‘:1 ¢ les relations entie

wement dans 'expérience, en




NE MORTELLES

QUESTI]

peuvent étre substan irictlernent saisies dans des |:,:|L_:i
.lﬁ.t:hru“",

Des patients au cerve

2l S&x

nné manguent de maniére drama-
tique d se conformer 2

5 |n---.v1;r 5 ¢ ¢s situations expérimentales
ot iks &chouent dans les cas les ..n 5 :im|,-lf;». De pl'x-; la dissoc
2 lien entre deux <l d'éLas co

ation

wWCents chacun ctant caract

érisé

par une cohérence

signthcatve : les postulars normaux

concernant l'unité de lz conscience sont vérifés dans chague
hvﬂﬂi:l,:

ne peuvent pas se faire quand les deux lu_":n.:;:}:r.rr:: ne sont plus
conracrt.

separément, tandis que COMPAraIsons nécessaires

considérations nous raménent 3 Uhypot selon laquelle
ces patients ont deux esprits chacun. Cela 2 au moins I'avantage de

nous permectre de comprendre quel effet cela fair d'éere ces ind ividus,

i“'u.’ |Ucant ljl_jl_‘ nouns

ions pas d'i maginer quel effet cela fait

d'dere les deux en méme temps. Er cependant la voie rlJ} nous conduiz

3 accepter confortablement cetre conclusion est | e par la coordi-

naten comportementale trés

vaincante révélée par ces patients
dans la vie ordinaiy ¢, en comparaison de ..x([ uelle les ~\'u.§-l-‘ mes
dissocies suscinds par la situation expérimentale
(=1 '-“."l"“i“"""'

IHL!I'. nt [‘.f‘. Irl 1< |¢' ues

de données diamé-

Nous sommes conlrontds 1 des corf

)SES

ralement op 13 un ¢as ol une déciszon arbic

ire esL Impos-

sible. Nous sommes forcement encling a4 penser LlU il Y & Un nomore

entier quelconque 'es
] :

dans ces téces, mais les données nous

empéchent de dire combien

(e dilemune rend I'hypothése 5) atuayante ay premier abord, en

[;;uru‘n; T

années gui sont & 'origine du conflit sont
Jusqu'a un cettain point relevées lif :

suggestion selon l.u. wele un seco

ment k..'llIMAlr Ocs ‘”..-lllll 5 (‘\] ‘.L ientales p on caractere ll:-'n!l-

quand on y réfléchit. En premier lieu, elle est entitrement ad

clle propose dexpliquer un changement en termes d'un autre

SC 02 Last qui sous-tend Je peohiléme

sophique cla ssique ¢

seulement lointaine
C le theme de cet articke

produsre encre les

buire cnere les
Jeur
are concept de simibitode dans 'expé-
ace, dans le cas « jl_u personne u dividielle, dcp(nu: Ce san expérience de la
samilitude, le concept n'ess

= pas spplicable quand deux prIzonnes SNt en jeu au

Il y 2 un type de relacion qui peut
ents de ‘vxp rience d'une personne qui ne peut 4
1 I'expérience de ée

nnes distinctes ; "ml ler avoir une co

sin .l.n.r par exempde. Pour autan

e

mouns.
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sans suggérer une explication du second. Il n'y a rnien dans la sirvation

(‘Xw’.“lil.l(_'l‘.l.-.!f.‘ (i'..‘nl on ]'ultlf%’-t‘ C‘.px‘{’c_‘j l]’_].i_; P: uise un I‘:l?ﬂ}'('ﬂlf'llL

incerne fondamental le pacient. En faiv elle ne produit avcun

l:}'..TJ.:-:[‘Z!l('lll anatoms

e et dr"ga;f_/: T;Cl;ll_x:ll.‘.". un ¢ertain nombre de
Sympromes xn.':u’.uqual’-]rz:, Un événement aussi mnhabatuel que I"éclo-

sion puis la disparition
I }

¢ mériceraic d'érre v:x;-».'lqué meux
s de la cause,

(ue par cette r'xplnj.z:.;n pour les bes
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dans le second. Entre la deuxiéme et 1z troisiéme de ces mu'udc's ilya
une ressemblance fondamentale quant 3 la source dc‘ la molm-'atum.‘re

Ces considérations, associées aux xésu!tats négarifs de a‘prchx:‘:;cﬁe
partie de cette enquéte, devraient inciter 3 pens?r que dans la ; cone
morale comme dans la psychologie moml.c. ce n'est pas I; sautl am =
qui va du particulier et de l'affectif au rauonpel eta l. umve:dn;e clle ~
toute la différence; c'est plutdt le pas hltmncn — ¢'est-a- p
mies pas humien — qui va du moi vers l'autre.

o

3
B

Le mo1 et le futur

Imaginons un processus auquel seraient soumises deux per-
sonnes, A et B, au terme duquel on pourrait dire — en esquivant
toute questton — qu'elles ont fait I'échange de leurs corps. Clest-i-
dire — pour préciser davantage — qu'on prend un certain corps
humain qui est tel que, lorsque nows étions en sa présence, nous étions
en présence de V'individu A ; certaines déclarations sorties de sa bouche
correspondaient 3 des souvenirs des expériences passées de A ; certains
de ses mouvements constituaient en partie les actions de A et s'inter-
prétaient comme Vexpression de la personnalité de A, et le reste 3
Pavenant. Et désormais, une fois I'échange accompli, ce qui sort de sa
bouche parait exprimer simplement les souvenirs qui auparavant
étatent des souvenirs correspondant aux expénences de B, ses mouve-
Mments constituent en partie des actions caractéristiques de I person-
nalité de B, et le reste 3 Pavenant; pour lautre personne ce serait
linverse.

Il'y a certaines limites importantes imposées par la philosophie
dans la maniére de construire de telles fictions et d'en manipuler les
vanantes, Je ferai éat de deux limites majeures, non pas pour en parler
plus longuement, mais précisément pour m'en débarrasser.

Il'y a certaines limites, sustout en ce qui concerne le caractére et les
maniéres, i notre aptitude i unaginer de telles fictions, méme si on
s'en tient tout simplement i la disposition i admettre que les nouvelles
prestations de ce corps qui était celui de A sont Fexpression du carac-
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tére de B : si les individus d’origine A et B étaient extrémement diffe-

rents 4 la fors physiquement et psychologiquement, et si, en plus, ils

étaient de sexe différent, on pourrait avoir beaucoup de mal 3 retrou-

ver les dispositions de B dans toutes les actions possibles du Corps-de-

A. lgnorons cela et, pour notre propos, retcnons un Aetun B

suffisamment semblables (sans préciser) pour qu'il n'y ait pas de diffi-
culté; aprés I'expérience, les familiers de A et B sont simplement sidé-
rés par le caractére trés B des actes émanant de ce qui érit auparavant
le Cotps-de-A, et inversement. Ainsi 'exploit qui consiste 3 imaginer
un échange des corps est supposé possible au sens le plus étroit. Mais 1l
y a encore une autre limite qui doit étre franchie pour que l'exploit
soit non seulement possible, au sens le plus &troit, mais encore aut
comme résultat que nous soyons, aprés mire réflexion, préss 3 le
décrire comme une permutation de corps entre A et B — c'est-a-dire
un résultat tel que, mis en présence de ce qui était au préalable e
Corps-de-A, nous soyons préts 3 dire sénieusement que nOUS SOMIMES
en présence de B.

Pour que cels se produise, il semblerait qu'il soit nécessaire que les
propos tenus par cette personne physique A solent considérés comme
exprimant authentiquement la mémoire du pasé de B. Or la
mémoire est une notion qui repose sur fa causalité; et dans l'usage
qu'on en fait, il semble qu'une condition nécessaire pour que le savorr
actuel que X a des expériences passées de X constitue la mémoire de
ces expériences, ¢'est que Ja chaine causale Hant les expériences et le
savoir reste pattie intégrante du corps de X, En raison de quoi, si.des
propos tenus par une personne physique donnée doivent étre comnd§-
rés comme explicitant le souvenir des expériences de B, il doit y avoir
une forme de causalité pertinente entre 1'état correspondant ou se
trouve cette personne physique et les expériences vécues i I'ongine
par B. Une fagon radicale de sassurer que la condition est remple,
dans le cas de I'échange imaginé, ¢’est de supposer, avec Schoemaker',
que les cerveaux de A et de B sont échangés. On n'a pas besoin d'une

1. Seff-bmowledge and Saff-idennity, Ithaca, New Yoek, 1963, p. 23
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Le moi et le futur -
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s?luuon si radicale. Ainsi, supposons qu'il it possible d'extraire toute
| mfoynation d'un cerveau humain, et de I'entreposer dans une’
nucl"unc. en attendant que ce cerveau fit réparé, voire remplacé, pour
la 'rémtroduire ensuite;; il paraitrait excessif de vouloir que !'hc')mmc
Qui en résulterait ne puisse avoir les souvenirs qu'il avait avant |'opé-
ration. En ce qui concerne la connaissance que nous avons de notre
passé, nous établissons des distinctions entre le fait de simplement se
remémorer quelque chose celui de se voir nappeler quelque chose, et
celut de réapprendre quelque chose. Ces distinctions comspOnd;nt
(en gros) aux distinctions i faire entre une information 3 nulle donnée
nouvelle, une information pour partie nouvelle et une information
tota#emem nouvelle. Et il parait clair que Ja mise en réserve de ["infor-
maton que nous avons tout d I'heure imaginée n’introduirait pas de
données nouvelles, qui sont nécessaires et suffisantes pour qu'on parle
s dapprendre de nouveau s Ainst done, on peut décrire le cas qui
:on;; occu'i;e en parlant d'information extraite des cerveauy de Aet
€ B, stockée et réintroduite avec permutation - §
Jaurai i !'espnt. €t quil me parait cgzvcnir i ménocalr;:nii::::l:t]: "
Imaginons ce qui suit. Le processus détaillé ci-dessus fonctionne ;
deux personnes peuvent, disons, entrer dans une machine et en sortir
transformées d'une fagon appropniée. 51 A et B sont les personnes qui
entrent, appelons celles qui sortent Comps-de-A et Corps-de-B; Corps-
de-A est cette personne (quelle qu'elle soit} devant laguelle je me
Ero,.we lorsque, aprés I'expérience, Je me trouve devant le corps qui
érait auparavan celui de A, c'est-i-dire la personne qui serait naturel-
lement prise pour A par quelqu'un qui ne ferait que voIr cette per-
sonne, qui connaissait bien I'apparence de A avant Yexpénence et qui
jgrorerait tout de I'expénence. Un compte rendu honnéte de expé-
rience laissera en suspens la question de savoir laguelle (s'il y en a une)
c!cs d'el:lx personnes, de A et de B, est Corps-de-A. [a description de
!cxp‘encnce comme celle de « personnes échangeant leurs corps «
implique naturellement que Corps-de-A est en fait B,
| Prenons deux personnes, A et B, qui vont éere soumises i l'expé-
nence {on peut supposer, en restant plutdt dans le vague, qu’elles le
veulent bien; préciser 3 ce stade pourquoi elles pourraient le vouloir
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ou non, ce qu'elles redouteraient, etc., ce serait anticiper sur des points
qui seront abordés plus tard). En plus, nous annongons que, des deux
personnes qui vont naitre de I'expérience, Corps-de-A et Corps-de-B,
I'une va se voir attribuer 100000 dollars, tandis que "autre sera tortu-
rée. Nous demandons alors 3 A comme 3 B de choisir quel traitement
devrait éwre appliqué i chacune des personnes qui naitra de Vexpé-
rience, en laissant (s possible) I'égoisme inspirer leur choix.

Supposons que A choisisse que Corps-de-B connaisse Je milclucf\t
de faveur et Corps-de-A le mauvais traitement, et que B fasse Je chfnx
nverse (ceci pourrait indiguer qu'ils constdérent que l’c?c?rcsnon
a échange des corps » décrit bien ce qui a du se pagcr]. L'expérimenta-
teur ne peut agir de fagon 3 satisfaire ces deux jeux de p::éfércnccs.
celles qui sont exprimées par A et celles qui sont expnmees par B.
Do il résulte qu'en clair, A et B ne peavent tous les deux obfc.‘mr ce
qu'lls désirent : si en effer l'expérimentateur, avant l'cxpcne.ncc_:.
annonce 3 A et i B qu'il a l'intention de choisir (par exemple) d'infli-
ger 3 Corps-de-B le mauvais traitement et d'accorder i Corps-de-A le
waitement de faveur, A peut alors dire i juste titre : » Ce n'est pas le
résultat que j"avais voulu o, et B peut dire 3 juste titre ; « Clest bic'n le
résultat que javais voulu o. Amnsi, manifestement, A et B, avar:t I'ex-
pénence, peuvent chacun découvrir soit que le résultat qu'ils ont
choisi sera celui qui se produira, soit que ve qu'ils ont choist ne se pro-
duira pas, et, en ce sens, ils peuvent obtenir, ou échouer i obtenir, ce
qu'ils voulaient. Mais est-il aussi vrai, lorsque l’cxpénmenuteur: aprés
I'expérience, agt en accord avec I'un des choix et non avec l'autze,
qu'd ¢ moment-ld I'un des deux (A ou B) aura ce qu'il avait voulu et
I'autre non?

1] semble qu'il y ait de solides raisons de le penser. En effet, suppo-
sons que "expénmentateur, ayant eu connaissance du choix de A et de
celui de B, ne dise nen 3 A ni 3 B de ce qu'il va faire; il réalise lexpé-
rience ; puis, par exemple, il inflige le mauvais traitement 3 Corps-dc--
B et accorde le traitement de faveur 3 Corps-de-A. A ce moment-la,
Corps-de-B non seulement se plaindra du mauvais tmitcmcn.t en tant
que tel, mais il se plaindra {puisqu'il a la mémeire de A) du fait que ce
n'est pas le traitement qu'il avait choisi, puisqu'il avait choisi que

2
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Corps-de-B fit bien traité; et puisque A avait fait son choix en tout
egoisme, il peut ajouter qu'il avait précisément choisi ainsi parce qu'il
ne voulait pas que le mauvais traitement lui £t infligé 4 fui. Pendant
ce temps-13, Corps-de-A exprimera sa satisfaction, d'une part parce
qu'il recevra 100000 dollars, d'autre part parce que "'expérimentateur
a choisi d'agir dans le sens que lui, B, avait si judicieusement choisi.
Tout cela nous incite fortement i dire que V'expérimentateur a fait en
sorte que B au bout du compte ait obtenu ce qu'il voulait et A non.
Cela nous incite donc fortement i dire que Corps-de-B est en réa-
licé A et que Corps-de-A ese en réalité B ; donc que le processus en jeu
dans I'expénence est bien un processus d'échange de corps. Pour les
mémes raisons, on pourrait dire que A et B, dans notre exemple,
avaient, en réalitg, fait tous les deux un choix judicieux, et que c’est
par malchance que le choix que A avait correctement fait ne s'est pas
concrétise, et par chance que le choix que B avait correctement fit
s'est, lui, concréusé, Cela semblerait démontrer que se soucier de ce
qui marrivera dans le futur ne signifie pas nécessairement se soucier de
¢e qui arrivera 3 ce corps {celui que j'a1 maintenant); et, derechef,
pourrail servir 3 montrer que, en un certain sens que peut avoir
obscure formule de Descartes, moi et mon corps sont « réelement
distincts e (encere que rien, naturellement, dans ces considérations, ne
vienne appuyer I'dée que je pourrais exister sans corps du tout),

Ces réflexions paramssent renforcées si nous considérons les cas
0t A et B font d'autres choix dans le cadre de I'expérience. Supposcns
que A choisisse que Corps-de-A regoive argent et que Corps-de-B
ait la souffrance en partage. Et que B fasse le choix inverse, Ici non
plus, il 0’y a aucun résuleat qui s"accorde aux deux choix i la fois - nos
sujets ne peuvent tous les deux obtenir ce quils veulent. L'expérimen-
tateur annonce, avant 'expérience, que Corps-de-A recevra I'argent et
que Corps-de-B aura la souffrance en partage. Ainsi A, 3 ce stade,
obtient ce qu'il veut (le résultac annoncé correspond au choix qu'il a
exprimé). Apres I'expérience, Ja répartition est faite comme prévu,
Corps-de-A et Corps-de-B devront admettre que ce qui arnve est
conforme au cheix que A avait fait au départ. Corps-de-B reconnaitra
tout naturellement cela (puisqu'il 2 sa mémoire de A) en disant que
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c'est la répartition qu'il avait chqisie; il se rapp?llelrz, cn::;:l :'::::
choses, que l’expéximcntateu.rﬂavax_t a:m;:ci t:ecr::: !t‘;:n :1 ~ple s
: une étant ce qu'il avait choisi, etc. Cepen . :
:(plf;;l::efg)t n'apprecie ceqtuincment pas c:: qui lm. an;l;(c), (;;0 a:ln;;:a:
mieux recevoir ce que Corps-de-A regoit, ¢ cst_—a-d:rc il
De son cdté, Corps-de-A se souvient d’avoir fait un lchom vy
ce qui s'est produit, mais il considere comme df’ lac upc; qu::sc P,;
rimentateur n'ait pas faj:l c; qu: lui-‘xtncm:.] :'\irlan:;l:o:;js ::'il n'g:m
1 Corps-de-A obtenait ce . ‘Daval
i:: iif:mmm;::h?qul: Corps-de-D obucnt‘ ce au'il ava:. n:ho:: u:::i
qu'il ne veut pas, Une fois de plus il apparait qu xhhsgnt ien, r‘mp;c .
vement, 3 et A, et que, dans ce cas de figure, les choix ongina
V'étaient pas judicieux. -
N d;::;;:osom. cnPadc.:-niérc hypqdu‘ne, que dans le cdhmx l:.:t’n:lcnoall1 : sAe
comporte comme dans le premicr cas, B c'ommc ans o~ ,.dc.-A
savoir : A choisit que Corps-de-B regoive l'argent et que . P -
ait la souffrance en partage, et B fait t:xactem;;::sh;a n:::u; no::;,é,bk
'expénimentateur parait se rouver :
:;e::-:c:: ’l(: :i:’::ts de chacI:m — Ou au MmoIns, comIne ch?l. les vic::u:
de chacun. Dans ce cas, Co:ps-dc.-B est heurcux de ce qulx- 5 lr)eqdc; ;o,,
tappelle Tavoir choisi, et se felicite de Ja sagesse (pense- rdigher-
choix ; dans Je méme temps, Corps-de-A est malheureu:i m:qscm
regoit, se rappelle l'avoir choisi et est forcé de reconnaitre :mmon
choix éuit malavisé, Ainsi une fois de plus nous avohns m;:‘
qui conforte les conclusions tirées de notre premigre ypot ese.A -
Considérons maintenant la question non p!us. du 'c}'u?nx p:r i
du résultat de I'expérience, mass de Jeur acceptation initiale dc ]’c;;pé-
rence. $'ils sont au départ préts i accepter le programme de c;s, =
rience commne celui « d'un échange des corps », une cl.lose susscep x
de les intéresser pourra étre l'appatencc'du corps de l:ll.lt[’c. ,:l?'e,-
angle aussi, ce qui arrivera aprés l’gxpéncncc peut suggc;izlqdc i
pression » échange des corps o &tait une bonr;nc descn;.aha e e
expénience. Si A et B acceptent U'expénence, ¢ est que chacu e
eux n'est pas sang apprecier l'app:frcncc. le physique et autt: . E:, -
du corps de P'autre. Aprés I'expérience, Corps-de-B pourra
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ver dire quelque chose comme : o Quand j'ai donné mon accord 3
Vexpérience, je pensais que le visage de B était trés beau, mais mainte.
nant que je le vois dans la glace, je n’en suis plus trés sir ¢; ou Corps-
de-A pourrait dire : « Quand j'ai donné mon accord, Je ne savais pas
que A avait une jambe de bois; mais maintenant que tout est fait, je
me trouve avec cette jambe de bois et je veux revenir i la situation
mitiale. » Il se peut qu'il zjoute qu'il trouve la jambe de bois tris
génante et que Corps-de-B lui réponde, par exemple, qu'il se rappelle
I'avoir trouvée crés génante au début mais quon s'y habitue; mass
peut-étre faudrait-il en savoir un peu plus que mo1, quant 3 la physio-
logie de I'accoutumance 2ux membres artificiels, pour savoir si Corps-
de-A trouverait a jambe de bois génante ou non : ce corps-li, aprés
tout, a cette jambe-li depuis un certain temps. Mais ce genre de dénail
mis 3 part, le résultat dans son ensemble, considéré sous cet aspect,
parait bien confirmer nos précédentes conclusions touchant cette
expérience,
Supposons maintenant que lorsque V'expérience leur ese proposée
(en termes qui ne supposent pas la question résolue) A et B pensent
pluedt i leurs avantages et 3 leurs désavantages psychologiques. A
pense d'abord 3 ceruines formes d'anxiété auxquelles il est teés sujet,
tandis que B s'interroge i propos des souvenirs atroces d'aventures
passées qui continuent i le tourmenter, Chacun d'eux espére que I'ex-
périence, d'une fagon ou d'une autre, aura pour effec de lui permetere
de se débarrasser de ces problémes. Peut-étre onc-ils €té sensibles i des
atgumencations philosophiques disant qu’une continuité physique est
au minimum une condition nécessaire de Videntité personnelle : A,
par exemple, se dit gue, pour peu que I'expérience réussisse, la per-
sonne qui va prendre en charge son corps n'aura pas cette anxiété et
que, i l'autre personne connait sans aucun doute |'anxiéte — peut-
&tre son anxiéeé, d'une certaine fagon —, au mons cette personne-li
ne sera pas lui. L'expérience a lien et expérimentateur (i qui A et B
ont au préalable révélé en privé leurs divers problémes et leurs divers
espoirs) demande 3 Corps-de-A ¢'il est déliveé de son anxiété, L'aucre
lui vépondra sans doute qu’il ne comprend pas ce qu’il veut dire, [l n"a
Jamais eu d'anxiété; par contre il avait bien quelques souvenirs s



Protlémes du mor
184

désagréables, il se rappelle quil s'est .lanci.: dans l'c)q.)élmmz::opou‘rd se -e;jl
débarrasser, et il est dégu de découvrir qu llesa toujours. E ::s‘ e
céagita de Ja méme fagon aux questions ayant trait aié il
pémbles, faisant remarquer qu'il a toujous, lu1.. son anxit .d‘édm) :
tats confirment un peu plus la description de 1 cxpenenal: -scu!c chi;
des corps e. Et I'ensemble des résultats fait peaser que Ja e
rationnelle i faire, en présence d'une telle cxp:;c‘:c:e.m sgrl::) ot
on identité dans ses souvenirs ct autres '
El‘::l: :on corps. L.'argumentanon philosoph}gue censee mo::rerzdcl:iitaé
continuité physique est 2u moins une con'dmon nécessaire
personnelle semblerait simplement exronce. . e
Considérons maintenant quelque chose d ap?aremm'cn g
Quelgu'un, au pouvoir de qui je suis tombé, m annolnu;cq:‘iii b
étre torturé le lendemain, Je suis effrayé et pense au enm e
une grande appréhension. I ajo.u:;: que, de’::;:c::a‘;::vc; _]E" -
souviendrai pas d’avoir été averti de ce 9 e t.mmmcm
peu de temps avant la toreure, on me -soumer.trz i (_:,m' gl
ui me fera oublier ce qui m'avait &é annonce. e 0 :
:lent pas me récenforter, étant donnf:. qt:lc t_:u:aésu;:aiaxzect:; :::c J:
oublier des choses, £t que je seral ¢ : ia
r'::\:rovisle parce que j'aural oublié ou ll‘rop m’aura fait :,::]:i: lj'a::-
nonce anticipée de cette torture @ ce Se13 KO‘U)OI..I'IS. une tor " :13 o
tends dans I'épouvante, auss longtemPs que j'al consc:::n e e
nonce anticipée. L'cxpétil?cnmc;r na,:::; :.::, 1?:; s s
'annonce ne sera qu'un élément d'u génénal :
:’;:Iuc de Ja wttu:: arrivera, j¢ n'aurai aucun smwcmtl d angt;:c:l :o:t:
de e que je suis actuellement en mesure de me rappe c'ri.mae S
réconforte pas, [ non plus, puisque je puis f'acnlemcfxt\n; ' Edam -
time d'un accident, par exemple, qui me plon.getalt a .a c:a -
état complet d’amnésie et dans des douleurs intenses; ce n;:osami’
assurément m'arriver, je n'ainerais pas que t.:ela m amvat.“ equit
la dit m'armver. L'expénmentateur a.,outc.alon qu'd :
e & ] souviendrat pas de ce dont je
d’ére torturé, non seulement je ne me el
cuis en mesure de me souvenir actgelkmem, mais qu :|e o
vision différente de mon passé, trés différente de Ja memoire que

3
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al maintenant, [e ne crois pas que cela me réconferterait non plus. Car
J¢ peux concevoir, i défaut de sa réalisation concréte, du moins la pos-
sibilite de devenir complétement fou et de me prendre peut-étre pour
Georges 1V ou pour quelgu'un d’autre; et si on me dit que ¢’est cela
qui va m'arriver, on ne diminuera pas la terreur que j'éprouve i l'an-
nonce categorique que je vais étre torturé, mais cela ne fera qu'inten-
sifier 'horreur. Et je ne vois pas pourquoi l'expérimentateur me met-
trait dans de meilleures dispositions s'il me disait, pour fimir, que le
septiment du passé que j"aurai en moi au moment d'étre torturé cor-
tespondra exactement aw passé d'une autre personne actuellement en
vie, et que ce sentiment du passé me sera donné par le transfert (par
exemple) des informations stockées par son cervean dans le
mien. Assurément la terreur resterait la réaction appropriée ; non
parce qu’on ne saurait pas ce qui va se passer, mais parce que sur un
point vital au moins on surait ce qui va se passer — la torture qu'on
peuc effectivement s"attendre i subir et i voir précédée, en plus,
cereaing bouleversements mentaux.
§'il en est ainsi, la question dans son ensemble parait maintenant
tout 3 faic mystérieuse. Car l'exemple que nous venons d'explorer
n'est, en fait, qu'un aspect, abordé différemment, de l'opération que
nous avions éudiée plus haut. Et elle la représente comme une éven-
tualité parfaitement décestable, alors que les considérations précédentes
la représentaient comme quelque chose quon pouvait choisir, peut-
¢we méme avec enthousiasme, parmi Jes options présentées alors.
Cette opération est présentée differemment, c'est vral, et sur deux
points capitaux, mais lorsque nous regardons ces deux différences de
présentation, pouvons-nous réellement nous convaincre que la
econde présentation soit fausse et nous induite en erreur, laissant ainsi
le champ libre i la premiére version qui, tout i heure. nous paraissait
sl convaincante ? Certainement pas.

La premiére différence, c'est que dans la seconde versio, la torture
est, d'un bout i l'autre, représentée comme quelque chose qui va
m'arriver d moi ; l'expérimentateur dit constamment s vous «. Ainsi il
n'est pas ues neutre. Mais elit-il di étre neutre ? Ou, pour le dire
aucrement, est-ce que I'emploi qu'il fait de la seconde personne a sim-

par
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plement un effet émotionnel et rhétori-:]uc sur moi, n;: dzf‘:;l:ll"l; c:‘eml:
frayeur quand une xéﬂexion. plus poussée m cut r:‘c’::c n:;u: e
pas de quoi en avoir? Ce n cssl certalnement pas et b il
est que, au fur et 3 mesure qu'il avance Fians s:‘sc P kT
o o “ﬂ;.dimcu;:;rf-‘:‘;.;g: :::turzl;: pourrais conside-
me donne des raisons d'avoir ¢, Je —
rer que, dernére ma peur, on trouve quelque ;;n?::l;:: :Z ::cpi:;: o
fait que je subisse une doule..ur physlq.uc dans e e
par I'état psychologigque qui pourra ctre le mie e e
I'exception triviale de ces états psychologiques q sufmu[ e
excluent l'expénence de la doule'ur. ce qui est s S}
Pinconscience (a supposer qu'il sagisse ] d’un &tat p'syn‘aumm s
particulier les impressions que je conserve dtx passé o
incidence sur ma souffrance. Le principe parait az'sezuc wu.t e
Il est important de noter qu'il n'est pas vrai g St
considére, dans I'état actuel des ghoscs. comme un me ey
rationnellement comme un mal s l"on me prcd:s:u qu g
river dans le futur mais apres que j'aurais, dans | n;terf:i t ‘.m oty
métamorphoses psychologiques importantes. Car :nm . gn Lot
dére 'événement, dans I'état acwel.d.cs choses: co. sy
dépendre de facteurs liés 4 des opu:‘ﬁﬁ:r :n:u]es - Sermeon
B calo cux-nwmis:s:o:o !;';:i, s je swis a!ﬁeus.cmcnt sujet i
e o i je vais dans un avenir prochain me
I'acrophobie et qu'on me dise que je vais d: T
retrouver au sommet d'un ﬁ-[.'nc. je serai . [:cm i
effrayé; mais si on me dit que je seral p_sychok)gtqcm e
phosé entre-temps de fagon 3 éqc délxvn; de tlnon.: n'fi gt
comme pour I'autre prédiction je Ig croie), alors ] e
de m'effrayer de I‘événcr::md P;Z:lu.j:n p::::::a <i::s n_:ee i
ison. Dans le méme ordre didees, ) . ép "
::20 :cm'me personne avec ap‘préhcnsl?n ou bien a:cc a_::)li: sc:::: :us
souvenirs que J'ai de nos relations passées. ?our t.mn i u|;mcm proar
t quelque chose 3 voir avec mon.émtjmon. 000 ¢ . syl
onrésgnt. mais dans la projection que je fais de avenir - car ¢ ‘
Scncomn: clle-méme affectée par la présence de ces souvenirs que §
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me prépare. Si je suis convaincu que, le moment v
Ces souvenirs, je n'aurai pas exactement les mém
pour atteadre cette rencontre dans I'une ou l'autre de ces dispositions
d'esprit (par parenthése, le spintualisme m'invite i croire qu'aprés ma
mort J'aurai les mémes raisons quavant d'étre dans telle oy telle dispo-
sition i I'idée de retrouver des étres - avec J'unj
Je peux éwre siir que tout se passera bien).

La douleur physique, cependant, exemple que j'ai choisi pour sa
simphicité (et non pour quelque riison obsessionnelle), n'a qu'une rela-
tion absolument minimale avec le caractére ou les croyances. Aucune
modification, s mportante soit-elle, de mon caractére ou de mes
Croyances, n'atténuerait Iipreté de tortures subies par moi; corré-
hativement, aucune annonce de changements survenus dans mon
caracrére et dans mes croyances, si importants soient-ils, ne peut délo-
ger la peur de la torture qui m'est promise en méme temps que ces
changements,

Je ne veux pas du tout laisser entendre que Ja seule base ni, i plus forte
raison, Ja seule base rationnelle sur laguelle repose ka peur que j'ai de ces
différentes prédictions soit celle du lien entre les événements et les dispo-
sitions psychologiques dans lesquelles je serai, quand ils finiront par arri-
ver. Je fais seulement remarquer que c'est une composante de cetee peur ;
ce n'est pas la seule, Car certainement on craindra et on repoussera de
quelgue autre fagon Jes changements cux-mémes, ou, dans bien des cas,
on voudrait le faire. D’oll ce vieux paradoxe de I'uilitarisme hédoniste .
st on recevait I'assurance qu'en subissant Certaines operations ot en étant
relié & une machine on connaitrait Jusqu'i la fin de ses jours une série
continue d'expériences délicieuses ot variées, on pourrait bien repousser
une telle proposition, et on réagirait par la peur st quelqu'un se proposaic

de nous y contraindre. Et que, dans cette demniére hypothése, la peur et
['horreur apparaissent comme étant des réactions justifiées, nous autorise
i disqualifier Vinterprétation (au cas of quelqu’un aurait le cran de Ia
proposer) d'aprés laquelle on repousserait volontairement Ja proposition
d'un te] bonheur parce qu'on aurait conscience de s

autrui, devoirs que I'état hédoniste ferait aband
d'une vie d'aliéné ou &’

que modification que

es devorrs envers

onner. La perspective
une vie végétative béates est jugée horrible parla

€nu, je n'aurai pas -
s raisons qu'avant
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plupart des hommes (peut-gtre pas par tous) - ce sentiment n.'es.t. mani-
fescement pas lié 4 la fagon dont Ja situation leur apparaitrait 3 ce
moment-1, car la situation, 3 ce moment-li, ne leur paraitrait pas hor-
rible. Pous le cas dont nous étons en train de discuter, ces dernicres
considérations font simplement mieux comprendre que les annontes de
I'expérimentateur provoquent une double raisouAd'?:trc ho‘mﬁe > la
perspective d'étre torturé, et la perspective avant d'etf‘e torturé dc_ cha‘n‘-
ger de caractére et de mémoire. ELassurément, pour repeter ce quia fle_]?
&1 dit, la seconde perspective ne fournit ni matiére 1 rejeter, ni mancre
ne pas redouter la premiére.

J'ai dit qu'il y avait deux dfférences appréciables entre la s;coude
fagon de présenter la situation d'échange des corps et la p.rcmjé'n:. La
premiére difference dont nous venons de parler était que ] expénmen-
tateur m'annongait que la torture m'atteindrait mes, un * Mol » qui
serait alors psychologiquement tiés changé. 1l nous faut encore trou-
ver une raison de dire qu'il n"aurait pas di 'annoncer, ou que je seras
incapabie de comprendre ce qu'il dit 5"l le fait; or je ne semble que
trop capable de le comprendre, La seconde différence est que finuns
cette présentation, l'expérimentateur ne parle pas de Vautre, sinon
pour évoquer le role quelque peu marginal de celui qui fournit les
impressions du passé dont je me retrouve I'héte. Il n'en p:ule_pas du
tout comme de quelqu’un qui se retrouvera I'héte des impressions du
passé qui est mien {et, accessoirement, le bénéficiaire des 100000 dol-
lars — considération qui, dans 1'état d'esprit que mattribue cette ver-
sion, me rendra simplement jaloux).

Mais pourquoi l'expérimentateur devrait-il parler de cet autre
homme et de ce qui va lui arriver ? Mon souci égoiste est qu'on me
dise ce qui va m'arriver i moi, et cela je le sais : Ja torture, precedée de
changements de caractére, d’opérations du cerveau, de changements
de souvenus. Savoir qu'une autre personne — ou nulle autre, ou
beaucoup d'autres - sera maltraitée comme moi peut m'affecter
d'autre fagon ; provoquer de la compassion, une horreur plus grande
devant le pouvolr de ce tyran, et semblables autres senoments ; en oot
état de cause cela ne peut siirement pas avoir d'effet sur ma fagon d'at-
tendre la torture — n'est-1l pas vrai? Mais — dira un objecteur —
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vqili qui est abandonner précisément la donnée qu, comme la pre-
nuére présentation du cas I'a montré, fait toute L diftérence : car c'est.
ab‘andonner la personne qui, comme la premiére présentation |'a mon-

te, sera vous. Ce n'est pas seulement abandonner une donnée qui

devrait avoir un effet fondamental sur vos peurs, c'est abandonner la

personne pour laquelle vous avez peur. Naturellement, conclura notre

objecteur, cela fait toute la difference,

Mais est-ce possible? Considérons la série de cas suivants, Dans
chaque cas nous allons supposer qu'aprés ce qut est décrit, A, comme
plus haut, va étre torturé; nous supposons également que la per-
sonne A est informée par avance précisément que les choses suivantes
vont Jut arriver avant qu’elle soit soumise i Ja torture -

1/ A subit une opération qui entraine une amnésie totale ;

2./ une amnésie est provoquée chez A, et d’autres manipulations
entrainent certains changements de caractére ;

) 3/ des changements de caractére sont provoqués chez A, et en
meme temps des souvenirs « illusoires o lu sont communiqués : ils
sont fictifs et ne correspondent i aucune personne existante ;

‘ 4/ fnémc chose qu'en 3, i ceci prés que les traits de caractére et Jes
Impressions mnésiques sont fabriqués de facon i correspondre § une
autre personne reelle, B

. 5 / Méme chose qu'en 4, i ceci prés qu'on obtient le résultat en
insérant dans le cerveau de A Vinformation stockée dans le cerve
de B. La méthode employée conserve B dans son état antérieur.

6./ méme chose qu'en 5 pour A, Mais B ne conserve pas son étac
antérieur puisque |'opération est effectuée dans les deux directions.

Jc-considére COmme acquis que personne ne va contester que A aie
d.cs raisons, et des raisons assez simples, de craindre la douleur quand il
sagit de I'hypothése 1; je ne vois pas pourquoi ceci ne pourrait s'élar-
gir :'1‘2; 3 ne saurait certainement pas introduire de difference de fond

— ¢est 'seu.lemcnt une situation qu'on serait fondé, pour plus d'une
rason, ainsi qu'on I'a vu plus haut, i craindre davantage. La situa-
qon 4, au moins, introduit la personne B, qui était aw caeur de I'objec-
ton que nous sommes en train de discuter. Mais B ne parait pas intro-
duit d'une fagon qui apporte une différence tangible; &1 je m'attends i

au
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une souffrance par deli une méramorphose qui comporte de nouvelles
impressions mnésiques, ce sera une donnée purement extérieure, rela-
tivement 3 cela, que les impressions mnésiques soient conformes 3 un
modéle. La situation 4 ne remplit pas non plus la condition de relation
causale que j'avais signalée au début, pour que les « souvenirs »
soient vraiment des SOUVENis ; eNCOre que VOus remarquerez que si le
travail est fait correctement, je pourrais sans doute tirer de Corps-de-
A des remarques au sujet de ce qu'il acendast initialement de l'expé-
rience — remarques appartenant originellement 3 B — et qui avaient
eu tant de poids pour nous dans la premiére version de I'histoire. Jau-
rai lagurance qu'il en est également ainsi en 5, qui nous fournit, en
plus, une application recevable de la condition de relation causale.
Toutefois cette situation appelle deux remarques, D'abord, si nous
nous restreignons a A et 3 Corps-de-A, nous ne paraissons pas avoir
ajouté quoi que ce soit qui entraine une différence tangible dans ses
peurs. De méme que, 3 passer de 3 3 4, on ne voyait pas de différence
significative dans le fart que les nouvelles ¢ impressions mnésiques »
précédant la souffrance eussent été, comme c’étaie le cas, conformes i
un modéle, de méme, en pasant de 4 i 5, tout ce que nous avons
sjouté c'est qu'elles ont un modéle qui est aussi leur cause : et on ne
voit toujouss pas en quoi pourrait en dépendre le fait que celus qui
anticipe I'avenir s"attende 3 souffric ou i ne pas souffrir. Pour illustrer
cela, plagons-nous sur Je terrain du caractére : st A a Ja capacité de s"at-
wendre i souffrir, il a celle de s"avtendre i unc souffrance précédée
d'une transformation de ses dispositions — et rien ne sera modifié,
dans son attente, par le fae que la transformation de ses dispositions
soit calquée sur, ni, i plus forte raison, indirectement causée par les
dispositions d'une autre personne. Si sa peur peut, pour ainsi dire, sur-
vivre au changement, la fagon dont le changement est conduit est sim-
plemnent anecdotique. La deuxieme remarque concernant 5, c'est que
s la question cruciale qui tourmente A 3 propos du destin de Corps-
de-A est de savoir si Corps-de-A sera ou non B', 5 ne répond pas

1. Cela n'sst pas néceisirensent b question déciive, main il venait cuerect de faire conune si
Cétait le cas, poar sépondee A 'objecuon dook il es quessan wi.
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em:?rf: d cette condition : car en 5, nous avons encore un B inconteseé
i coé de Corps-de-A, et ces deux-I3 ne sont certainement pas la
menme personne,

I.\r!aa‘s dans Ja situation 6, pensions-nous, A est finalement B. Tou-
tefois, st les craintes initiales de A pouvaient survivre aux clungt;mcm.s
attendus en 5, comme elles le faisaient en 4 et en 3, elles peuvent aussi
leur survivee en 6. Effectivement, st on se place du point de vue de A
de 'son attente et de ses craintes, il y a moins de différences entre 6 et E;
qu'd f")' ena entre 5 et 4 ou entre 4 et 3. Dans ces derniers passages, il

¥ avait au !noins des differences — encore qu'on n'ait pas vu qu'el}es

fus.sent‘ veaiment déterminantes — dans le contenu ou la cause de ce
qui arnvait i A. Dans le cas présent, il n'y a absolument aucune diffé-
rence quant d ce qui lui artive. La seule différence est dans ce qui
armive 4 quelqu'un d'autre, Si A peut craindre a souffrance quand(:m
lui décrit 5, pourquoi cesserait-il de le faire en 6?

Je ne veis qu'une seule fagon d'accorder une importance décsive
au passage de 5 4 6, et cela ne va pas sans grande difficulté. Ce serait
de nier que Je passage de 5 i 6 ajoute seulement, comme Jje le dis
quelque chose qui arrive 3 quelqu'un d'ausre; ce qui se passe plutét'
‘ontinuera-t-on i m'objecter, ¢’est que ce passage réintroduit A lui:
meéme, sous la forme de Corps-de-B : puisqu’il réapparait sous cetee
forme, c'est ceuwe personne. et non Uinfortuné Corps-de-A qui focali-
sera les attentes de A. Clest, dans les faits, réaffirmer e point de vue
dcvelhoppc dans notre premiére présentation de I'expérience. Or cch’
eatraine assurément la conséquence que A ne doive pas craindre pour
corps de A qui intervient en 5. Car d’aprés Pargumentation dol:u 1l
s'agit, Corps-de-A, en 6, n'est pas A c'est Corps-de-B qui est A
Mais Corps-de-A, en 5, ¢st, pour ce qui est du caractére, de l‘histom.;
et du Sestc. exactement le méme que Corps-de-A en 6. donc si ce der-
nier 1 est pas A, le premuer, en 5, n'est Pas A non plus (c'est ce détail
ce.namcmem. qui pousse 3 décrire ce qui se passe en 6 comme étant la’
rémuod'mtion c.ie A). Mats personne d'autre que Corps-de-A, en 5, n's
de rpen[lcur titre i étre A. Aussi, en 5, A semble-t-il ne pas cxi;zer
Ceci tendrait 3 expliquer pourquoi A n'a pas licu de redouter 5
— encore qu'il puisse craindre le cours des choses qui y conduit. Mais
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il semblair, un peu plus haut, quiil :wai.t 9uclque : |l|ms-°“ czc(
craindre 5. Admettons, toutefois, que cgh ait eu”: uncﬂa ns;o:;:j
que A n’existe véritablement pas en 5 i mais alors cxu%c-t]- en 4, : m:
en 2 ou en 17 11 parait difficile de le m:: pour 1 et 2; allons-nou
et la ligne de démarcation entre 3 et 47 . .
o :?:ihc‘:::lqu'un me dira : vous n'avez pas i.vo.ulonr acer u'm: hgu;
de démarcation — les cas limites sont lcs_ cas lumtes. et vous n'avez Em
3 poussEr nos conceprs au-deli de leurs l‘mntcs. Mais cet ave:l:nsze;: -
bien connu, aussi pertinent soit-il dans bien des cas, semble, e
présent, enfrainer une tes séricuse difficulté. Il peut mss.urer inte. r
tuellement ceux qui observent la situation de A ; Ma‘ls qu'est-ce gue
est censé en tirer? Si on me dit qu‘unc_situanon_a venir cst :m c::
limite quant au fait de savoir si ¢’est moi qui serdl touche..li qu <:wlxq -
peut décider intellectuellement si ce sera Mol ou non, vml que 3
chose dont je ne peux rien tirer ; en partculier parce q;xc c:] a ndccp': N
correspondre 3 aucune représentation concevable dans le cadre
prévisions et des émotions qui les accompagnent. i
Si je m'attends & ce quune cerwaine m'uatwn‘, S, s¢ E m":ude,
futur, 1l y a évidemment un large spectre d émt_mons et "[‘i;l‘mc ve;
velatives i S, que je vais peut-&tre eprouver m@tcnant en liaison :
mon attente. A moins que ne je sois extraordinawrement cgqxéstc;j:
n'est pas necessaice, pour que cetle a‘neme prov?quc mgn Il‘lq:ln::n}c.
que je sois pessonnellement concerne par S$—1 exprc:sw'nn < .
par S + signifiant que je participeral S comme quelqu’un qui, -
moment-l3, fera quelque chose ou subira f]t{clque chose, on cncl
que S aura des conséquences que Je subilt:u ace l'no.mem-la ou plus
tard. 11 y a des emouons, toutefols, que je tcsscnum.sculcment g je
suis concerné par S, et la peur en est un exemple n};mfcstc. ‘
Par ailleurs, la forme que mon ateente dorfnc 3 S sera néfc;s‘anc:
ment, 3 plus d’vn égard, indéterminée; en paxucgher elle sera in ;ter
minée en cect qu'elle ne décide pas st je serai concernc pz:lr o
non. Ainsi, jé peux aveir un sérieux motif d? penser que .1 un de ;\t::
cing va étre blessé, mais aucun motf de croire que ce SOlt'l:(?l P uem
qu’un autre. Les émotions que Je vais ressentfx seront corré tiverm N
affectées par ceste incertitude. Ainsi, pour m’'en tenic 2ux preoccup
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nons égoistes lides i la peur, je vais &tre probablement un peu plus

détendu que si j'étais certain d'étre I3 victime, ¢t un pew moins que si

Je restais tout 3 fait en dehors de Phistoire. La crainte

’ sera mélée d'ap-
prehension,

qui lui donnera un caractére particulier ; le reste 3 Pave-
vant. La ronde des émotions est réglée par ce que yimagine de la réso-
lution ultérieure de I'indéterminé : moments de terreur pure quand je
pense que je seral visé; moments d’espoir quand je pense que ce ne
ser2 pas moi. Toutes les émotions sont liées 3 Ia réalisation de ce que
J'attends, et ce que j'attends, dans a situation ci-dessus, ne peut se réa-

liser que sous I'une des deux formes prévues,
¥ - Il 'y a dautres cas de figure 0@ des attentes indétenminées peuvent
: étre lides 3 la peur. Ainsi je puis m'atendre (névrotiquement peut-

gtre) i ce que quelque chose de trés déplaisant soit sur le point de
m'arriver ; je peux méme m’attendre i ce que cela prenne une forme
donnée, sans avoir pour autant 3 ma disposition de série ou en tout cas
de série limitée 3 passer en revue mentalement pour donner un visage
i cette forme. Bien différente serait la peur de quelque chose de tota-
lement indéterminé — Ia peur (pourrait-on dire) d'une horreur sans
nont. St quelqu’un avait une telle peur, on pourrait méme dire qu'il a,
€N un cerwin sens, une attente parfaitement définie : si ce 3 quoi il s’at-
tend se produit effectivemen, il n'y aura rien de plus défini i dire
aprés I'événement, que ce qui en écait dit quand cet événement était
artendu. Naturellement, ces deux cas sont des cas de peur, parce que Ja
seule chose qui soit définie au milieu de cette indétermination est la
croyance que c’est moi que les événements vont toucher
Ce qui est au coeur de Nattente de S, c'est Ja pensée de ce que
sera § lorsque cela se réalisera — pensée qui peut ne pas étre dérermi-
née, qui peut balancer entre des altematives. etc. Lorsque S me
concerne, cette pensée peut prendre une forme particuliére : pensée de
ce que sera I'événement pour moi, projection imaginée de moi plongs
dans S', e n'ai pas nécessairement 3 penser 3 S de cente fagon quand je
suis concerné par S, mais je peux #tre capable de le faire (quelqu'un
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pournait me dire que cette possibilité se refléte méme dans la langue,
dans la distinction entre « s'attendre 3 2tre blessé ¢, et s’attendre & ce
qu'on soit blessé »; mais je suis tres réservé li-dessus, et, de toute
fagon, <’est un point sans intéréc).
Supposons maintenant qu'il y ait une sorte de S dont il ne soit pas
possible, pour des raisons abstraites, de décider s1 S me concerne ou
non, comme l'impose 3 expénmentation la méthode de réflexion
que nous discutons. 11 faut faire remarquer que "attente de S n'est pas
indéterminée aux différents sens que nous venous de considérer. Ce
n'est pas comme i propos de I'horreur sans nom puisque, dans ce der-
nier cas, la caractéristique définie était que cela devait arnver au sujet,
et cela faisait gu'il éprouvait sans aucune ambiguité une grande peur.
Cela ne rappelle pas davantage ce i quoi s'attend 'homme qui a une
chance sur cing d'étre blessé; sa peur €tait certes ambigué, mais son
point d'application, et celui de son attente, était que lorsque S en vien-
drait 3 se réaliser, ce 3 quoi il s"attend se réaliserait assurément, d'une
facon ou d’une autre. Dans le cas présent, la peur {la peur de la tor-
ture, s'entend, non la peur de Vexpérience préalable) ne semble ni jus-
ufiée, ni injustifiée, m d'une ambiguité elle-méme justifiée. Corrélati-
vement, le sujet a un mal insurmontable 3 savoir que penser de S. §'il
s'engage dans une projection imaginaire (projection de ce que ce sera
pour lui), il sépond implicitement la question qui est nécessarement
sans réponse possible ; s'il pense qu'il ne peut s'engager dans une telle
réflexion, il y a tout lieu de considérer qu'il donne encore une
réponse, quoique de sens contraire. Peut-étre doit-il simplement
cabstenir d'une telle réflexion, mais est-ce pour lui simplement
<'abstenir d'une telle réflexion, quand il est irrémédiablement impos-
sible de décider s'il peut ou s'il ne peut pas s’y engager ?

On pourrait objecter que tout ¢e que ces considérations peuvent
entrainer, c'est que la peur, certes, n'a pas de fondement assuré dans ce
cas-Ja ; mais qu'il pourrait y aveir quelque autre forme, moins tran-
chée, d'inquittude, qui, elle, serait adaptee 3 cecte attente particuliére
qu'est l'attente d'une situation intellectuellement indécidable: on
objecterait qu'il y a peut-étre des impressions de cette sorte qui exis-
tent réellement, dans des situations réelles. Aing des objets matériels
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subissent !
parfois des métamorphoses Surprenantes qui ne permettenc

plus de se fz i : .
Scmimcnu]ci;::l :t:cé:. claire dc leur identité. Supposons que je sois
1a; peut-8tre ne Potmai: ; :’: lobJet. q.ui, par la suite, connaisse ce sort-
2up:dravant. ni m'en désimém;:f t:z:!j::;c‘::“ :niﬂ;: comme je faisais
. ' E c 3
pg: m‘il::‘:u:_ oa::c sentiment plutde ambrvalent. De lf l:\:':x‘:: f:;:::l
soulfiance. ctjdomr_.e en face de c?lui qui est la future victime de Ia
tité il aura avec mii n: Peux savoir cbm'emenc quelle relation d’iden-
§'étais assuré qu'il mt’ nio ,ne peux rcfsenur NI CC que je ressentirais si
ne fiie pas moi ; je resse b 1t €€ que Je ressentirais si j'éaais assuré qu'il
Mais cette ;malo ie m’lm glutot quclqu.e inquiétude ambigué.
s, dbvoutame e 2 “!3 guere le pouvoir de régler le probléme le
déji eté rencontré IPOSC S ae f'igmc considéré — probiéme qui a
i In situation oo o ':rjgu on a parle de Ia difficulté dy sujet 3 réfléchic
time de b soufTranccP ;?‘:a:(t) :::n :c;{l.bgu :e considérer la future vic-
abliet  an . objet du sentiment a
P";’l la so;s;':-;:.:: g::‘m:‘PhOSc. et a.ssimiler le désarro al‘::isggu:a::ét
quelque dommage j re de not!:e victime au désarroi ambigu causé
: ge infligé au dit objet, c'est établi S
moi une franche séparati Objet, c'est établir entre la victime et
bléme 13 og il o' P’rl:nox; ft ainsi dc!)laccr le point obscur du pro-
fa winkena. Toted es([:; cu.b]etrc. Je dot.s me rapprocher davantage de
eadurer sa souffrance 79;"”'- © que Je m en approche sans m’actendre 3
On ne peut certain I P('nsxblc, Panalogic ne I'a pas démontré
souffance pour ai egn:.;:-n pas s'en .rapprocher en s'awendant i une.
secthile o' e u::w:;bs ::]:;:::i;é; c;lla est totalement exclu. [
anacipation une situation dans hq“c;;: : r: ‘;e:o?lue Je me ﬁgu.re par
je joue on non un réle, ne peut décider si
Cette per : .
st on Pisscp:iep:'eif;::;:l?]" z“l'plus. est, tourner i la franche absurdité
la décision conventional ) Nﬂcmwf' 4 son amic et relation proche
description, claireme . Cc_h se révéle si I'on considére une autu:
la discu.ssio;l présmtemé:nvc: tloqaﬁ.sze. de I série de cas qui a suscité
bquelle je m'étais ap; tte description refuserait une conclusion su
s appuyé dans une rgumentation précédente — :

. %avoir que si nous refusons que Corps-de-A, en 6 soit A (puisque ¢’
. C st
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' - n 9,
Corps-de-B qui I'est), nous devons alors nier q[:i) f:)rg;:l:t :;:-on‘
soit A, puisqu’ils sont exactement sem'lﬂable:. x = c'}m;e -
» voild qui est considérer gue nous disons a‘ mé -l s
ituations, Bien entendu, lorsque nous avons u i
:lﬂ:lgsl?;:tm de A — i savoir Corps-de-B — nous lappé onss-de._A "
c:la ne veut pas dire que nous ne .desfsons pas ap::l;: r;?ux i
dans cette autre situation, lorsqu'il n'y 2 person Ll 2
disposition. A situations differentes, de.t,r_nptxons iy e s
fagon de raisonner convient assurément a des a'vc::; " t: i
i qui appartient une propricté f;m'a .subn unetszl:ns rireteiny 4
formations ; ils ont sculement :o dtt:cal]c::: ;—q:elqu’un LA
P‘°Pﬁé‘ég sup?o:r::;-l:::sc'c la ’loi et les faits. Mais quand il s'agit des
- qu‘dd‘::cnl:es qu’un individu peut avoir au sujet de son prsgplz
lf)ctu ': oeinp(:;yer cette méthode parait n'avoir plus aucm'lssc_l::.ne : -
c‘:a?n;n de A s"étendent 4 ce qui arnivera d Corps—#e—;“; \T:m t. it pri
ment elles pourraient se désintéresser rauonnels I
f:l:(::nonnc tout i fait semblable en 6, en s lnss;?( d";c :;: B
seconde situation quclqu'u:: au.'xm!..pour it::sull:r ,C;EE:,_
rsonne A, une rison quil n'aurait pas rp ; s
Pm:?mi p.our résumer, tout se passe comme s'1l ¥ avait demi(é é -
de présen;tex I'expérience imaginée ;t le c‘l:lo::ncilu.;nitlu; c:c:sz(;cn il
- fﬂ:Pt{::léLa ;?J?v;lcl::o:;t,e;uce ::u:iltuation apres !'cxpériex:]:: ;:
. . ' 1 sem
zg::::guc!lcmem indécidable s::r l.e pou:u ef\ ;ue:::; tn:ue e
réduire la perplexité mais plutot. ] aceroitre ; gé wiadpenis
invoquée dans ces domaines) que c'est dé D
on ext sore ire. En raison de quoi, je ne sas pa.s.du tout quell
n::io‘:\“irx:l;f j?:diéicux de choisir si on avait  choisir avant I'expe-
o

i ) it notre
nence. Et je trouve cela phatdt inquiétant. Mas, quelle que soi

. : i merite d’avoir un
- tions qui y a abouti 1
perplexité, une des argumentacons 4 n faux contre quelque

. - Rt o

traitemnent particulier parce qu elle s'inscot et o

hose qui est, je pense, souvent vaguement a ) b

: . ié e o

:ffet souvent qu'il y a des aspects » premicre persoxzx;lem ey
troisiéme personne » dans les questions qui Lo ndi

L
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Le moi et le frsmr .

¢t quil y a des problémes liés aux relations entre ces aspects. On
reconnait aussi que les considérations liées au » menta) » (comme on
peut vaguement les désigner) et les considérations de continuité phy-
sique jouent un réle dans les questions d’identité de la personne (ce qui
ne veut pas dire qu'il y ait des critéres mentaux et physiques d'identité
de [a personne). On serait tenté de penser qu'il y a corrélation entre les
deux séries : en gros, qu'une approche de type » premiére personne o
focalise Pactention sur des considérations portant sur le mental, tandis
qu'une approche de type « troisiéme personne ¢ insisterait sur les
considérations de continuié physique. La discussion présente est exac-
tement Pillustration du contraire. 13 premiére argumentation, quj a

abouti i la conclusion » mentaliste » que A et B échangeraient leurs

corps et que chaque personne devrait s'identifier au Jieu de ses souve-

nirs et de son caractére, a été enticrement conduite dans une approche

de type o troisiéme personne ». La deuxiéme Argumentation, qui assi-

milait identité 3 continuité physique, $intéressait au probléme de
* premiére personne » de ce que A pouvait attendre. Qu'il en sort ainsi
me panit (encore que je ne veuille Pas poursuivre ici cette discussion)
assez significatif.

Je terminerai en suggérant une maniére assez précaire de se rappro-
cher d'une solution du probléme, en utilisant seulement Je peu de
matériau désormais disponible.

Les arguments apparemment décisifs de la premiére présentation,
qui indiquaient que A devait s'identifier 3 Corps-de-B, trouvaient leur
force dans la parfaite adapeation d’une situation répondant 3 la des-
cripion de o l'échange des corps ». Mais cette adéquation est
fondamentalement astificielle; ¢'est la résultante de la volonté que
T'expérimentateur a de construite une situation gut produise naturelle-
ment, avec le mimmum d’hésitation, cette description. Etant donné la
méthode employée, il aurait facilement pu s'arréter plus 16t ou conti-
nuer plus loin, 1] aurait pu s'acréter 3 5 en laissant B tel qu'il éait; ou
il aunit pu continuer et feindre deux personnes ayant chacune le

qnactére ct les souvenirs de A, ou tout aussi bien deux personnes
ayant les idiosyncrasies de B. S'il avait opté pour l'une ou 'autre de
ces dernieres hypothéses, nous aurions encore moms su quot dire;
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Vexpérimentateur a précisément choisi de nous rendre aussi facile que
possible de trouver quelque chose i dire. Sans doute, si nous avions
quelgque modele de personnes qui seraient comme des fantdmes incar-
nés dans des corps et, qui fussent d'une cerraine fagon véritablement
échangés grice i cermins protocoles, on pournit considérer cette
expénmentation parfaite comme étant 'expérimentation efficace; la
seule méthode qui aurait comme résultat que les fantomes fussent
échangés sans étre détruits, ni dispersés ni quoi que ce soit dautre.
Mais on ne saurait séneusement utiliser un tel modéle. L'expérimenta-
teur n'a pas, comme dans le cas de ces modéles, provogué un échange
de corps ; il 2 plutét choisi ka situation parmi un ensemble de sitvations
également possibles que nous serions tout 3 fait préts i qualifier
d’échanges de corps. Comparé 3 cela, le pnncipe d'apres lequel les
craintes qu'on a peuvent s'étendre i la souffrance i vemir, quels que
soient les changements psychologiques qui pourratent survenir dans
I'intervalie, semble tout 3 fax sumple. Peut-gtre ne V'ese-il pas vrai-
ment; mais nous demandons a vow ce qu'il aurait d'erroné. Tant
qu’on ne nous aura pas montré ce qu'il aurait d'erroné, nous devrions
peut-étre décider que si nous étons A, et que nous dussions prendre
une décision égoiste, nous devrions laisser Ja souffrance 3 'individu
Corps-de-B. Ce serait risqué; mais qu'il y ait place ici pour la notion
de risque est en so1 une des caractéristiques majeures du probléme,
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’ Le cas Makropoulos
et U'ennui qui s'attache i I'immortalité

Cet essai est issu d'une conférence prononcée’ dans le cad d'
cycle consacré s i I'immoralité de I'ime ou i un théme spirie "5' o
i . Mon théme spirituel voisin &t st 'on veur, I :1 rt:Jc' 'w:;-
Iame. F’anm‘ les conférenciers qui m avaient précédé ceux i
des phljosophﬁ cherchaient, je pense, 3 déterminer si oucgm gy
mous étons immortels ; tel n'est Pas mon propos, mais ‘]utét ; g
trer quelle chance nous avons de ne pas I'étre, '_l’avanfcr  que '!"‘_0"'
mortalité, ou une condition ignorant la mort, serait dém s ”:-
$ens | qu'ainsi, d'une certaine fagon, la mort dc;nne du sfﬂ‘:“fvll;c e,
Cela ne veut pas dire que nous devrions ne pas cm'mirc T o
.(qyclle que soit Vefficacité qu'on puisse, par ailleurs, accorder P
ll‘l_]Ol)Cthll.]. Effectivement, il y a plusieurs maniéres cie conCcvo;'lr -
dans le meme temps, [2 more donne son sens 3 Ia vie et qu'elle 9“_3»
abstraction faite dy reste, quelque chose qui doive érre rgdo té ‘;'t-
ée;ci::nplc. ufe:ains existentialistes semblent avoir affirmeé que lll.zc;no::

L €¢ qui donnait du sens i ba vie, i supposer que
pt, Prccn;cnl'ent parce que c'érait la pculr,p:c la ?nor? l:;:':l :‘;:::;‘d':
ls::;s c: la vie; je ne ]:cs suivrai Pas sur ce ternain. Je veux plutée explorer
que, 3 considérer les réalités du désir et du bonheur humains, et

1. A Berkeley, Universits de Califorade,
= : ali + 005 e patromage de b fondatio
mtistin Foceiter. je remercie le comit exéeunt de m'3voir smvied 3 prononcer hnn::\%é:n:

: d¢ annde 1972,
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L DENITTE DU MO!

d'une discussion d’expéniences de

sur fa division de ["esgal
dans sa base phys .

que (scrsswon d'ur ] uple), esy
sape de maniére ¢ hgue un examen anaiytique

personne. 1l examne deux théories de la persor

I'Ego et celle du Faiscea ile supgal

personnel et réduit i moi & un agrégat. Parfit voit dans la théorie du-3:4

non So1 du Bowddha un échantillon de théorie du faiscean. Pifils &2

soutient que le cas des cerveaux divisés favorise la théorie: duld

fatscean: qu'il y ait un cerveau divisé n'implique pas que deyx
personnes occupent mon cotps. Lounification ne suppose- mis
I"'exastence d'un moi mais une théorie psychologique que défend

Parfitt. A 1'opposé R. Chisholm pose le probleme métaphysigue de

la liberté humaine & intérieur d'une théorie qui ne se confondint 2

> celle de I'Ego, ni avec

certaines intuihon

elle du Faisceau, el qui reprend

éliciennes sy

I"action respons . Chisht ot o cle classque det

discussaon, celul du déterminisme et de 1Mindéterrmmsme

concept qu'il analyse de Ia maniére la plus minutieuse est oehadets

cause. Jérdme Dokic aborde, dans un texte inédit, la queshon'dela
perception, en lien avec la métaphysique de la maniére suivantes
est-ce que I"analyse de la perception peut donner des argumenisea
faveur de telle ou telle thése métaphysique?
neutralité - cette analyse est neutre quant aux grandes options métgE
. Cette neutralité ne signifie pas que I"analyse cogmilis
viste de la pereeption soit parfaitement sans intérét pour laimelss
physique. Si cette analyse ne commande pas Je-choix de telle og

; que, elle peut dissuader d'en retenir certaings

on métaph

et en ce sens elle peut avoir un role critique i de

> anal yse e

Il soutient lathése delg:

LES ESPRITS DIVISES ET LA NATURE
DES PERSONNES®

Ce sont les cas de cerveaux divisés qui m'ont conduit 4 la
& fiosophie. Ce que nous en savons repose sur le résuitat de
fiseurs testes psychologiques, décrits par Donald McKay . Ces
yet exploitent deux fants. Nous contrdlons chacun de nos ‘hrtaa, et
S onsoe qu'il y a dans chaque moitié de notre chamg visvel, ay

“i

g teul de nos hémispheres céeébeaux Apres que les hémisphéres

ychologues peuvent lui
aque moitié de son champ
¥ael, et recevorr deux réponses différentes écrites avec ['une ou
Vastre main.

senter dewx questions écrites dans ¢

voici une version imaginaire simplifiée de ce que ces tests
SBwdient en évidence. Une personne dont le cervese a é1é divisé
o k2arde fixement le ceatre d’un grand écran, dont |2 moitié gauche
ironge el la moiti€ droite bleue. Si les mots «Combien de
micars voyez-vous?w» apparassent en lettres plus foncées 3

ipche el & droite, la personne écrira « Une seule » avec une main

A8 s mime chose avec l'autre. Si @ présent les mots « Quelle est

ccipisal estmtitalé « Divided Minds and the Nature of Persons o ot fait
Ediné par S, Blakemore £ S Greenfeld, Afindwras y, Dxfoed, Oxfoed
287 . 19-26

[O0des

Cr conssibution de MacKay au volume édité par Blackemore ot Greendield
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deux sensations visuelles — qu'elle voit, comme elle le préten

Kue couleur que vous voyez 7 apparaisss | PErsonne ecnm
jec une main ¢t « Rouge » aves I'autre

elie a
d,ila

 ains1 que la personne répond, je conclurais qu

s du rouge et du blen. Mais en voyant une couleus, elle n'a pas

seienc '.-.IL‘ voir I'autre. Elle a deux courants de conscience, dans
VoIt L,L' une seule coulevr. Elle

§ un courant e, £me moment, du blew dans |"autre

: poOurrait avoir au meéme moment Geux

es de pensées el de sensalions, ¢t en ayant 1'une ne pas avair

conscience d'avorr | aure

Cette conclusion a été contestée. Certains ont nié gu'il y 2
la dewr courants de conscience, au motif gue 'hémisphere sous-
dominant est une partic du cerveau et que son fonctionsement
n'implique aucune conscience, S'1ls ont raison, les cas de cerveaux

isés perdent beavcoup de leur intérét. Je crois qu’ils ont tot
9[‘.[1%13;!1!‘!71#'“ parc .~.|x.:-' $1 1’ bémaspheére dominant d*une personne
;;:r.;lrf'.-n.u‘ celle-ca est capable de réagir comme I"hémisphere sous-

nows ne la consicé-

dominant dans les cas de cerveaux diviseés, e j
ns comme un automate dépourvu de ¢ nce. Certes, I"hémi;
'l'ﬁ-u: wis-Gominant est bien moins développé 2 plusieurs égards,

' Fart A
il posséde ”‘mp ement les capacités linguistiques d'un enfant de

trois ans. Mais les enfants d." trois ans sont conscients, ¢ qu

confirme la these selon laguelle, dans les cas de cerveaux diy
{ ya deux courants de «
Selon une autre theése, de tels cas impliquent deux personnes

v & \ 'Jv .
partageant ke méme corps. Comme le Professeur McKay, je pense

qu’il faut rejeter cette thése, Ma justification est toutefois diffé-
rente. Le Professeur McKay me qu’il vy ait deux personnes impli
quées parce qu'il crottqu'il n'y en a quiune. Pour ma part, je crois

gu'enunsens, iln'yena ancun

LES ESPRITS DIVISES ET I RE DES PERSONNES

r ;
LaThéoriede 'k 1'-»1";'1“ orie du Fais Ceau

Pour expliquer Je sens en question, Je dois me détoumer un
stant des cas de cerveaux divisés. Deux théories s Opposent sur ce
qu’est une personne, et ce Gue constitue |'existence continue d une
personne 2 travess le temps. Selon la Théorie de I'Ego, I’existence
vatinue d'une personne ne peul &tre cwlu.] }C que comme
l'existence continue d'un Ego ou swier d'e xpErience ;:.dlu"liic'
Les partisans de 1a Théorie de I'Ego prétendent que la réponse 4 la
question de savoir ce qui unifie la conscience d'une personne a un
moment donné - ce qui faitque, par exempl peux ence moment
11a fois voir ce que je suis en train de taper 4 |'écran et entendre le
ventd Iravers ma fenétre — cst que ces deux expénences sonl vécues
Far mou, cette personne, a ce moment. meéme, ce g explique
Fumité de la vie entiére d'upe personne est Je fait que la méme

i

ersoane, ou sujet d'expérience, a toutes les expériences dans cette
. Dans sa forme la plus connue, la Conception cartésienne,
chagque personne est une entité persistante purement mentale - une
ime ou une substance spirituelle

La conceplion rivale est la Théorie du Faiscean, Comme
plupart des styles artistiques — gothique, barogue, rococo, etc

telte théarie doit son nom i ceux qui la critiquent, Mais ce nom

il

fi'est pas si mauvais. Selon la Théorie du Faiscean. ni "unité de la
conscence a un moment donné, ni I'unité d"une vie umf-r- ne peut
élre exp AthL én laisant référence a une personne. 11 faut plutdie
perier de longues sénes d’éats et d'e

A

cvenements mentaux différents
- des [,-:nwu\. des sensations, et ainsi de suite -, ¢ que série
“anstituant ce que nous appelons une vie, Chague série est unifiée
'-'Zfl”:"!:ll!:»!}p:‘.'- de relations caussales, telles que les relations qui
ient des expériences et les souvenirs ultéricurs les concernant,
Chaque série est donc comme un faiscea ou un fagot attaché par
me ficelle.

Ea un sens, les partisans de la
I'exastence des personnes, Une déné

Fassceau nzent
alegonque serail certes

weurde. Comme Reid |'écrivait au xviee € en guise de protes
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tation, « Je ne swis pas upe pensee, € ne su 1€ cCLIon, jC Rt
SUIS Pas un seniement, je sws une enbile gua pense, agit, et ressent »

le ne suis pas unc séric d’événements, mais une personne, Les

& Nolye SIAINIRe, ou Qe nolre ,;Ir:l-l.l.'
les sujets en ce sens linguistique, Si les perso
sont congues 4'une mameére qui transcende l
COMINE GCS enitles
et de nos corps, et des différents types d
nentaux - la Théone du Faisceau nie leur existence
e enseur de la Théorie du Faisceau es

‘ ; g . ra
. RN "ql -0 :
qui a ense) : lanatta, ou la Conceprion au Nor-3oc. Le

bouddhistes admettent gue le $0i ou la personne a upe « existence

nominale =, au sens ol elle n'est gu’une combinaison d'autres

éléments. Seul ce qui existe par lui-méme, comme un £lément
QSSE0E Ce que

s bouddhistes appellent une aex
¢t quelques citations de textes bouddhistes

début ge conwve tion, J= roi demande podiment
80N nom, € reged I « Moasieur, man nom
pagnons dans la vie relipicuse

‘Napasena x-

ots m’ aient doned ce nom

&tre sensible existe, O Mam? Tu es e par ene
lausse co cepbon Ce faisceau d'éléments est vide de S 12 ne
coalient aucun &re sensible, De méme qu'un ensemble de morceant

de bous regoil e nom de chanot, nows doanons aux élémenss e nost

s acians existent, de méme que
rsanne qui agit n'existe pas. lin'ya

STSONNS poul

> ESPRITS DIVISES ET LA NATURE DES ps REONNES

dSsUmer un neuvel ensemble. lla'va pas d'Individu, ce n'est g

Noen conventionnel donné 4 un ensemble d'élémants s |
e¢ déclarations de Bouddha ressemblent de manére fr:
de plusicurs auteurs occidentaux Puisque ceux-ci ne
flifissaicat nen & Bouddha, cette ressemblance suggere que

: . ang SUEHCTIC que

de telles déclarations ne font pas seulement partie d'une tradition

calturelle, lide & une penode histacique. Elles pourraient ben étre

¢ le pense.

NAECrOYons érre

Crant donné les progrés de I psychologic et de |a ne irophysio
vgic, la Théorie du Faisceau peut paraitre aujourd' hui tr

‘ vialement
‘rac. il peut sembler banal de nier |'existence d'Epo existant

wparément, distinces de nos cerveaux, corp
=ntaux de diffécents types, Mais ‘
€ peul que nous SoOyons convaincus que la Théone ¢
fausse, voire méme dénuée de senc Pourtant, la plupart d’entre
ONL aussi cerlaines croyances, domt nous ne mmes
.

18, au sujet de ce qui constitue notre
eatinue & travers le temps. Or ces cre

exisience

yances ne pourrajent 8tre

ar une théorie comme celle de I'F 0. Par consé

lap upart d'entre nous avons des croyances fausses SUr ce
:'.ll.'.'.'\:,'[f-».:‘."l{l.". CL ST X 'IIZE.I'IC;--_ .

Ces “royances se manifestent le nlis clairement quand nous

SNSICEIOnS certaines siluations IMaginaires, souvent empruntées j

& sqence-fiction. La élétransportation ¢et une situation de

genre. Supposons que vous entriez d

Lc
405 une cabine dans laquelle
Juand vous appuyez sur un bouton. un scanper enregistre |'é
Dues les cellules de votre cerveau et de votre cor

ca COIPs, en Celruzsant

tes derniers par la méme occasion. Cet

e information est ensuite

Encense b, - witoe s 1. . ) b )
HEismise & La vitesse de la lumigre 2 quelque autre planeéte, sur

Pour ks soneces sumelaires, of mon
.’nv-u'.’.-‘..'"'-.':;\'.4,'3.'\"-'4.
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il6 N

wolicateur produit nigque parfawle de oW dien sumplement « oui » ou bien simg
un duptica PLAR
¢ personac qui se réveillers sera vous,

d'autre. 11 ne saurai

laquelie o ;
. 1 re AT &%
vous-méme. Puisque le cervean de votre Réplique est

Hement « non =, Ou bien 1a

ou biea elle sera que lq-J'Hr‘_
souvenir d'avoir vécu

bouten: S

2 ne on Gc Ly avorr de l".""lLYH" ONse, comme st I
similaire au vtre, il aura I'impression de s - réponse, comm 1

N a1 81 VOLLS aVez 3 pasonne "\lL'f‘llt’_p avaitdire i
votre vie jusqu’ au moment ol VOus a q

moitié vous. Vous pouvez
ne ultérieurement a demi conscient Mars
* personne résultante est totalement
Jogique n'aura pas la cause gu'clle a normakement 235 &tre & moitié vous. Pour résumer

imaguer vous-
persoapalité

Aa0ioUe 2Ves YOuSs conscaente, elle
autre aspect en continuilé psyChoiogigue aves nacicate, elie

croyances, a la
nuité psycho

r 'existence

continue de votre cerveau, puisque »Serai-je la persoane qui résultera de ce processus
haine causale aura transité par la transmission radio de volre 4 1wirune réponse, de I"ordre d utout ou rien
o = 4_ ) 11y a de boanes raisos I\\'L" *Nier QL_J;l’l'-;lu"'N;': la 1élétrans
: :‘”.;:i.l-.l.::f:x;. auteurs l'.'.'L'l':l'.-Jl.‘th que si vous choisissez d'étre petation, votre R""‘!qu‘ n'est pas vous. Selon une varias ILC in pen

dfféreate de ce o

sez que c'est le mode de
ANSOOMEs. parce que 5 ponsez que Cest i X

A

transport le plus rapide
un mode de rangport, mats

vous faites une termible erreur. Ce n'est pas
une fagon de mournr. 1S admetient
qu’une telle mornt pourTalt ne pas érre tout a Lanl auss terrible que
la mort ordinaire. Vous po il o=

2 ! e hvre Que vyouss
qu aprés volre moe, volre ic;t.lqu'c pourra fur ke hivre gl

; 1 train d'écrire, jouer le role de parent pour vos enfants, e
cies en lramn 0 ecrire, jouer ic :

uvez vous consoler & 1a perspective

tent sur ke £ ue la Replique n'est pas
ainsi de suate, Mais 1ls insistent sur ke fait que la Reéplig [

t quelgu'un d'autre qui vous ressemble en

vous. Elle est seulemer -
el " S wee auss
tous potnts, C'esl pourquor cetle perspech CLque
terrible que la mort ordinaire
Imaginons &
prOporion il
! [1.][\'_»[ by it

sant ".'lil“'[.}_t ne scu Il ‘T.I:"TI‘,"

rs le début de '. es un ou deux pour cent de celiulés
nplacées. Aumilicu de la séne,
de la série, 98 cu 99 pour cent. A
pottation pure, ol toutes vos cellules mpacecea,
Quand vous imaginez qu'une Proportion de vos celiukes:y

10 ou 60 ltv yur cent, e Jatin
iu 18létrans

sont « (cu.[vlm.é:fa

1 est naturel &' avor:]es
] FOes repliques exacies, 1l ¢st naturcli o Wil
élre remplacee par ges ré [‘ ques exacies

avoir une réponses aus
croyances suivantes. Premigrement, Ul doit y avoir une réponse au

sonne résultant de e

questions « Vais-je survivree 7 Sera

processus? ». Ou bien vous allez survi ou bien vous étes sur

. Anct B
int de mourr. Deuxidmement, I'n"ml se & ces questions dogt €lre
poInLGe mounr. e

q "pligue. Par exemple
§ aelques ce

IllnL[ ladiffé rence., avec pou
Aireillant a votre pl;

: s plassibi

. VOlre m..:.ln]l_): est créée alors que vous €les
kujoars en vie, de telle sorte que vous pouvez lui
ontrer que si

parler. Cela

s cellules sont rempla-
ique de vous, A 1" aulre extré-
cent de cellules sont re 'mplacées,
Bpersonne résultante esrcla irement v

dr.s,_;lt,;l'l‘.stt'~.l seulement une Ré
e de ma série, ou seul un pous
us, [l apparait donc -.;.w dans
g3 Ca

as intermédiaires, |2 personne résultante doit 8tre ou bien Yous

¢ Réplique. Il nous semble gue I"un o 1 autre doit
vid, el que la différence est Ciapitale

n bien une simple

]
Jem

D D ) - 3 10108 » - ~
FOurguoi nows ne s NIWHES INAE C€ Que nous Croyons

HANCES Clasent cocrectes, il devrail Y avoer un pourcen-

rt dans la série des cas, en deci duquel la
pEsanne résultante est vous, ef qu-del guguel elle n'est que votre
peut-gire allez-vous vous réveiller si 1

Fopocion de cellules remplacées est de 49 pour ceat, alors que
{luies supplémentaires également remplacées awraient

reonsequence quelqu'un d'autre se

Nos croyances naturelles mpliquent qu'il doir
precentage critique de ce g
. Comm quelgues cellules
8 telle différence? De plus

¥ &vOir un
conclusion est fort
pourraient-elles faire

enre. Mais cet

51 C& pourcentage critique existe,
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¢ POUITA | is découvrir d'o il vient Puisque, dans

tous les cas, la personne résultante cromra qu'elie 81 vous, Jamais

aucune donnée probante ne pourra défecminer le moment o0, dans

s, elle cessera soudanement d’étre

YOUS

Selon la Théorie du Faisceau, nous devnons renoncer i nos

:Ul:ql_l:‘ vous, ¢n tant que personne n'aver

croyances naturclies.

i séparée, nous sommes en mesure de
dans les cas pertinents sa

guestion de savoir ce qui vous arrive. De plus, dans les cas vers le

milien de |2 série, 1a question de savedr si la personne résultante est

{ quelqu'un d'autre vous ressemblant en tous

: 6'agit pas |2 de deux options diftérentes, dont

ant doit étre vraie. 11 s”agit seulement de deux descrip:

s différentes des mémes événements. Si 30 pour cent de vos

wonl remplacées par des doubles parfaits, nous

cellules
a personne r&sultante, ou nous pouvons appeler
s'agit 1a d’un choix purem

appeler «vous x
seulement avotre Réplique». 11
ErmniogIgue

Comme Bouddha le disait, la Théorie du Faisceau est difficilea
"on et

CNoore

crosre. 1l est difficile d' accepter que la question de savoirsi |

sur le point de mo 1 au contraire l'on va vivre

plusierrs sanpées, pourtal £re vide,

d'x

moyen d'une analogie. Supposons qu'un certain club existe de

e que |'on nous demande pter peut ére clanfié ae

quelque temps, ¢t qu'il tienne régulid¢rement des réunions. Puis le3

réumons cessent. Que (ues annce

plus tard, plusieurs pes

forment un club portant Je méme nom, et avec le n

Nous pouvons nous demander: «(

s personnes ont

revivre ou ont-elles seulement inauguré up autre clob

¢ méme club
i similaire au précédent 7 ». Etant donnés certains awtnes

gxactem

déranls, la question st i nouveau vide. Nous sommes en mesare dé

Savolr exactement ce qui s eslt ;t.a:a:", sans y r:':p:"n.l:: S IPPOSHaS
que quelgu’un dise « Mais il doit y avorrune réponse, Le club forsé
origmal e, 12

ultéricurement doit &tre ou non le meéme club gue

et . Akt bt b e’ W e

*yous 2urez plus tard

tuité psychologique avec vous, |z
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personne montrerail amns: que le
clubs

e méme, quiconque a ke moin

n'a pas compris la nature des

)'ai

AT e a ohe
sonnes. Dans chague

A oute sur les cas que
Imaginés ne comprend a nature des
 TIOUS savons gue la personne résultantes est exaclement comme
Vous lant sous I'aspect psychologique que sous ['aspect physique,
% quelle a une ceraine proportion des cellules qui étaient dans
tolre cerveau et dans volre corps - 910 pour cent 10 podr cent o,
lans ke cas de la télétransportation, 2éro pour cent. En sachant cela,
MU savons lout ce qu'il y a a savoir. Comment donner un sens ala
uestion de savoir ce

qui Vous armverait & moins de supposer que
sous tesun E

5O existant separement, distinct d’un cerveau et d'un
oorps, etd’&ats et d’événeme entaux de différents types 7 Side
ielsEgon' O estsans abjet ‘

Non seulement Ia Théorie du Faisceau est di

existent pas, la questi

. : thictle & accepeer
mais elle peut aussi affecter nos émotions Comme Bowidha le
fisait, elle peut diminver nos préoccupations sur

r effet pewt &

tre avenir. Un
{re induit en re-décrivant ce changement de perspec-
ive. SUpposons que vous sovez sur le point d'ére détruit, mais que

d une Réplique sur Mars, Vo

§ neat que

pesque volre Réplique ne sera pas vous, Selon Ja Th
Fauscean, |e fait

¢one du
que votre Réplique ne seea pas vous consiste seule

ment dans Je fait que bien que votre Répligue soit en parfaite coni

4 cause de cetle conunuité n’est
ps normle. Mais Jorsque vous obj 4 la télétransportation,
%us n’objectez pas seulement au caractére anormal de cette cause
-i:rrc obpection est que cette cause ne ywows conduirs pas sur Mars
\::u‘.\‘ Gaignez que la cause anormale échoue produtre un fant
dditionne! de Lz plus haute importance, diftérent du fait que volre
Réplique est en continuité psychologique a

avec vous. Vous ne
vulez pas seulement qu'il y ait une continuité psychologique entre
Nes ¢ quelque personne future. Vous voulez étre cette personne
ture. Sefon la Théorie du Faisceau, un tel fait additionnel n'existe

res. C& QUE VOUS Craienes n'amive .
ps. L& que vous craignez n"arrivera pas et, dans le cas imaging.
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p' arrive famais. Vous veulez que Ja parsonne sur Mars soit vous ea

v int » Y819 c - e eOnne ;.:J.—C [
un scns [T‘fll'll' ilierement tntume, Mals aucuns persiannc Lt n

. méme Ja survie ordinaire €st presque auss)
! y 051 0 DPU DTe
terrible que la cansportation. La survie ordinaire esi g pew pres
Qusst e it d'Etre délrudt €2 d avorr uné
) trvarisent la Théorie
Comment (e5 cas 4 CErVequx diy HES javanseni i fnrec

du Faisceau

Lavérité de Lla Théarie du Faisceau me semble écre, dans le séas
le olus large. une conclusion aussi bien scientifique que philo
-;n;-:x que. "lc peux imaginer le type de *jl.'\rxl'.(‘.‘.ff\'tll.l auraient pd
justifier la croyance qu'il existe des I",;;nt!.':i'.u.’]l5:‘.[‘.:!5:“1(.‘11.0[qu‘:‘.
I'existence continue de ces Ego explique la continuilé ¢e notre vie
mentale. Mais en fait, peu de choses militent en faveur de la Théuorie
de I'Ego, alors qu'une pléthore de données conforte 12 Théore
rivale du Faisceau.

Ces donndes sont fournies cntre awlres par les cas ¢e cervean
divisés, Selon |2 Théorie de I’Ego, 1" explication de ce qui unife nos
expériences & un moment donné repose sur la thése selon lag
toutes ces expériences sonl vécues par la méme personne., Les parm
sansde la [béorie du Faisc citent celle exp on Lec
cord qui s'ensuit est difficile 2 régler dans les cas ordinasres. Mio
con a.icr.}n'; le cas simplifié de cerveau divisé que j"ai décnt. Nous
montrons au patient que j'ai tmaginé un panneau dont la motte
sauche est bleue et 1a moitié droate rouge. Dans |"un de ses couraals
—;t conscience, la personne est consciente de ne voir que du bleu;
alors ou’au méme moment, dans |'autre courant de conscience, clie
est consciente de ne voir que du rouge. Chacune de ces deux expé
riences visuelles se combine avec d'autres expéricnoes, L'I"Hllll:.
celle d'étre conscient de bouger une main ou I'aatre. Qu'est-ce g
unifie les expériences que la personne a a un moment donné lj-llli
chacun de ses deux courants de conscience? Qu'est-ce quiunifie &

iu onscience de bouger uns
conscience de ne voir que du ¢ onscience de bougerun
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main? La réponse ne peut pas e que ces expériences sont
vécues par la méme personne. Cette réponse ne peut pas expliquer
‘unité de chaque courant de conscience de la personne, car elle
néglige I"absence d’unité entre ces courants. La personne a présen-
lement toates les expériences résidant dans ses deux ¢courants de
conscience. Si c'élait ce qui unific ces expériences, les deux
courants n’en ferasent qu'un,

Les cas de cerveaux divisés n'impliquent pas, comme je |'ai
alirmé, deux personnes partageant un seul corps. Puisqu'il n'y a
;|n‘un:' pessonne en jL.l Qui a ies deux courants de CONSCICnCe,
I'explication du partisan de la Théorie de I'Ego devrait prendre la
[oeme suivante. Il serait obligé de distinguer entre des personnes et
des sujets d’expénence, et prétendre que les cas de cerveaux divisés
impliquent dewr sujets d'expérience, Ce qui unific les expéri

dans i'un des deux courants de conscience de la personne devrait

dtre le fait que ces expériences sonl toutes vécues par le meme supel
Jexpénence, Ce qui unifie les expénences dans I"autre cowrant de
conscience de ta personne devrail £tre le fait qu'elles sont vécues
par un autre supet d'expérience, Quand 'explication pread cette
forme, elle devient beaucoup moins crédibie. Tant que I’on pouvait
upposer que le terme e sujel d'expérience», ou «Egow, veut
amplement dire Ia méme chose que « personne », il éait facile de
aoire en "existence de sujets d'expérience. Mais 'l peat y avoir
upets d’expérience qui ne sont pas des personnes, el si dans la
un patient dont le cerveau est divisé, il y @ au méme moment
deux sujets d’expénence différents - deux Ego différents — pourquoi
devrions-nous ¢roire i |'existence de telles er 7 Ces remarques
neconstituent pas une réfutation. Mais elles me semblent fournirun
agument solide contre [a Théorie de 'Ego
En tant que partisan de la Théoric du Faisceau, je crois que ces
teux Ego sont des rouages qui tourneat & vide. 1l v 3 upe autre
taphication de I'unité de la conscience, tant dans les cas ordinaires
e dans ceux de cerveaux divisés. Cest simplement un fait que

fes gens ordinaires sont, & un moment donné, conscicats d’avoir

¢ plusicurs expériences différentes. Cette conscience de plusicurs
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expériences différentes peut étre utilement comparee 2

conscience, dans |2 mémaoire d court terme, de plusieurs expé-
riences différentes. De méme qu'il peat y avorr un seal souvenir
d"avoir
d’avoir entendu une e sonner trois fois, 1l peut y avoir un

» auparavant plusieurs expériences, comme celle

seul état de consce ia fois d’entendre la cloche sonnes
quatrieme fois et ¢ ( w méme moment, des corbeaux
s"envolant du clocher

/

Cette explication, contrairement 2 celle du parlisan ce la
I'héorie de I"'Ego, peut facilement Etre €lendue aux cas de cerveaux
divisés. Dans ces derniers cas, il n'y pas un mais deux €14s e
conscience de plusieurs expéricnces différentes a un moment
donné, Dans I'exemple que 1'ai décrit, il y a un état de conscience &
la fois de ne voir que du bleu et de bouger une main, et il yaun dulre
éat de conscience a la fois de ne voir que du rouge et de Doug
Iautre main. En affirmant qu’il ¥ a deux €tats ¢e conscience o
ce type, nous ne postulons pas d'entités €tranges, comme Gevx
Ego existant séparément e gui1 secalent dislinets de la personne 20
question. Cette explication fart appel & deux etats mentaux auxguels
il faudrunt de I«
compléte de

a1 essavé de montrer comment les cas de can

e fagon fare référence dans une descriptan

ux davises
souvaient fournir un argument en faveur d'une certaine conoeplicn
de la nature des personnes. 11 me faut mentionper un 2utre argumen
ce type, fourni par une extension imaginaie de ces cas deal
iggins a €té |e premier a fournir une CISCUSSION détaillée !
Dans ¢ nouveau s
ot les deux moitiés sont transplantées dans deux corps différeals
Les deux personnes résultantes viventieur vie chacune de levs cOIE,

Un tel scénario moatre que |'identité personnelle n'est pas ce qui

compte. Si j'éais sur Je point de me diviser, je devrais conclune

qu’aucune des
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ario, le cerveau d'une personne est davisé

personnes résultantes ne sera moi. J'aurai cesses
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R. Swinbume, f« there « God 2, ch. 5 (traduction Paul Clavier)

Les proprigtés et les événements peuvent ére physiques ou mentaux, Par
evénement physique. j'entendrar un événement pour lequel aucune personne n'est
forcément micux placé que les autres pour savoir qu'il s'est produit. Les
evénements physiques sont extérieurs: 1l n'y a pas d'accés privilégié 4 ces
evenements, Ainsi. le fait que mon bureau soit rectangulare est un événement
physique puisque. méme $1 j"étais la seule personne a "avoir observé, n'importe
qui pourrait le vérifier aussi bien que mor. Au nombre des événements physiques.
ily a les événements cérébraux. Que tel neurone se décharge dans le cerveau 4 tel
moment. ¢'est quelgue chese qui pourrait étre observé indifféremment par de
nombreux observateurs distingts - la décharge est donc un événement physigue.
Au contraire, les ¢vénements mentaux soat ceux Gu'une seule et unique personne
explore par une voie qui lui est propre — en les éprouvamt directement. La
personne a un acces privilégié 4 ses événements mentaux. un moyen d exploration
quelle ne peut partager avec personne d autre.

Il est clair — c'est méme plus clair que tout le reste — qu’il existe réellement
des evénements mentaux. comme notre expérience nous apprend. s
comprennent les zones de coulewr dans le champ visuel. les peines, les émotions.
les estimations. les pensees ct les impressions. Hs comprennent également les buts
que nous essayons dantemdre au moyen de notre corps ou autrement (comme je
I"ai dit au chapitre 2). Considérons les événements suivants - le fait que j aie cu du
chagrin hier midi. ou une image rouge dans mon champ visuel, ou que je pense au
deéjeuner, ou que jaie I'intention d'aller @ Londres. Si quelqu un d autre que moi
avait un moyen de les explorer, je pourrais moi aussi les explorer par le méme
moyen. Un autre que moi peut faire des découvertes sur mon chagrin et mes
pensees por un examen de mon comportement. ¢t peut-&tre également de mon
cerveau. Mais moi aussi. je pourrais €tudier mon comportement © j¢ pourrais
visionner un film de moi: je pourrais etudier mon cerveau — via un systéme de
miroirs et de microscopes — aussi bien que n'importe qui d'autre. Et pourtant. j'ai
certainement un moyen de connaitre ¢es chagrins, ces pensées et le reste, un
moyen qui echappe méme au meilleur observateur de mon comportement ou de
mon cerveau . ¢est de les éprouver directement. C'est pourquoi ils doivent ére
distincts  des évenements cérébraux, ou de tout autre événement corporel. Un
neurophysiologiste ne peut pas observer la qualité de la couleur dans mon champ
visuel. ou Ficreté de "odeur du roast-beef que je respire. Un martien qui viendeait
sur Terre, et capturerait un étre humain. et inspecterail son cerveau pourrait

découvrir  tout ce qui se passe dans ce cerveau mais pourriit continuer a se
demander “Est-ce que cet humain ressent veaiment quelque chose quand j'écrase
son orteil?. Qu'il y ait des chagrins e des souvenirs, des pensées et des
intentions, c'est un fait plus profond. situé au-dela de la production des
cevenements cérébraux. De  tels événements doivent &tre  distmgués  des
comportements specifiques auxquels, ils donnent naissance. Les gens ont des
sensations qu'ils n'expriment pas — des chagring qu’ils cachent ou des sensations
en réve qu’ils ne racontent @ personne — et dailleurs. si une sensation donne liew
a un comportement, le sujet est conscient de la sensation comme d un événement
distinct du comportement auquel clle donne liew.

Je voudrais insister sur cette définition du mental comme ce @ quoi le sujet a un
accés privilégié, |1y a beaucoup de propriétés que nous attribuons aux gens. que
nous pourrions guelguefois appeler “mentales™ alors qu'elies ne sont pas mentales
¢n ¢e sens, ¢t ne sont en fait que des propriétés du comportement extérnieur, Quand
nous disons que quelgu’un est généreux ou irritable, ou qu’il est une source
d information utile. il se peut que nous neus contentions de dire quelque chose sur
son comportement en public, et rien sur la vie de pensée et d'impression sous-
Jacente a4 de tels comportements. Naturellement, on peut toujours décrire
lirritabilite comme une propriété mentale, mais ce n'cst pas une propriélé mentale
au sens o je I"ai définie. Mon objectif est d”établir qu™il y a des états mentaux en
un sens précis, qui sont distincts des événements cérébraux. En établissant ¢e
point. je ne nie pas un seul instant que la plupart de mes €vénements mentaux
soienl causés par mes événements cerébraux. Un événement dans mon cerveau
{lui-méme causé par un éveénement dans ma dent) a provoqué mon mal de dents: er
un autre événement dans mon cerveau {lui-méme causé par le mouvement de la
branche derriére la fenétre) a fait que je pense que fa branche a bougé. Mais
I"essentiel, ¢"est que. tout comme I"inflammation du pétrole différe de I'explosion
qui s'ensuit, I'événement cérebral différe du chagrin (ou de n'importe quel
sentiment) qu'il provoque. Et, bien entendu, la causalité marche ¢ualement dans
I"autre sens : tel projet que j'ai formé entraine (sans intention de ma part) les
evenements cérébraux qui @ leur tour provoquent le mouvement de mes membres
{que j'avais I"intention de faire).

Les humains, contrairement aux choses inanimees, sont doués de propriétés
mentales: ils ont une vie mentale. Mais il y a plus dans I'humain que le simple fait
d’avoir une vie mentale connectée & un corps. Cette vie mentale efle-méme,
comme je vais le soutenir. est I'état d'une substance immaténielie, 1"ame, qui est
connectée au corps. Que les humains soient constitués  de deux substances en
connexion — un corps et une dme — c'est "opinion connue sous le nom de



dualisme des substances. L altermative est affirmation que les humams ne sont
que des corps (je serais donc la méme chose que ce qu'on geut appeler rapidement
mon corps). Dans ce cas, mes propriétés mentales. comme avoir du chagrin ou un
souvenir. seront des propriétés de mon corps. Appelons cette opinion momisme
sihsiantiolisfe — idée  quTil n'existe que des substances d'en seul type. les
substances matérielles. Si le monisme é1ait correct, il n’y aurait rien dautre dans
I"histoire du monde que la succession des événements impliquant des substances
matenielles. leur origine et leur destruction, leurs propriéres et lewrs relatons
(physiques ou mentales), Mais. comme je voudrais I'indiquer maintenant. si vous
aviez connaissance de toul cela, vous ignoreriez touours I'une des choses les plus
importantes de toutes — @ Savoir Si vous. et tout autre humain. continuez ow non a
mener une vie consciente.

Permettez-moi d illustrer ceci par une histoire de transplantations cérebrales.
Le cerveau est constitué de deux hémispheres et d'une tige cérébrale. On a la
preuve quiun étre humain peut survivre et se comporter comme un ére conscient
méme si une grande partie d'un de ses hémisphére est détruite. Alors imaginez que
mon cerveau (les hémisphéres et la tige cerebrale) soit separe en deux parties. et
que chaque demi-cerveau soil extrait de mon criine pour €tre transplanté dans le
crine vide d'un corps dont on vient de retirer le cerveau: et qu'on ajoute a chaque
dem:-cerveau toutes les parties (par exemple plus de tige cérébrale) prélevées sur
un autre cerveau (par exemple celui de mon vrai jumeau) qui sont nécessaires
pour que la transplantation prenne ¢t pour qu'il ¥ ait deux personnes vivantes,
vivant des expériences conscientes. Bien sdr. je suis tout & fait conscient qu'une
opération d'une relle précision n'est pas pour le moment réalisable, ¢t ne le sera
peut-£tre jamais pour des savants purement humains, avec des ressources
purement humaines; mais je ne vois pas qu on rencontre dans le cours d une telle
operation de difficulté théorique insurpassable. (En réalité ¢est un euphémisme -
Jje mattends tout i Fat & ce que cela soit réalisé un jour). Nous sommes donc
autorises a poser lo question suivante | si cette operation était realisée et que nous
ayons deux personnes vivantes, vivant toutes deux des expériences conscientes.
laquelle serait moi 7 Probablement toutes les deux  auraient. dans une certaine
mesure, un comportement semblable au mien. affirmeraient ére moi. s¢ souvenir
qu’elles ont fait ce que jai fair: puisque le comportement et la parole dépendent,
pour une large part, des états cérébraux, et qu'il y a des recouveements tout a fait
considérables entre “I"information™ transitant par les deex hémispheres er qui
donne naissance au comportement ¢t @ la parcle. Pourtant. aucune des deux
personnes ne serait moi. Si elles éraient routes dewx identiques & mo, eiles <eraient
la méme personne {si @ est identique a b. et & identique a «. alors a est identique &

¢). or ¢lles ne le sont pas. Elles ont maintenant des expériences distinctes et
meénent des vies distinctes. 1l reste trois autres possibilités . la personne qui @ mon
hémisphere droit est moi, la personne qui a mon hémisphére gauche est mos, ou
aucune des deux n'est moi. Laquelle est la vraie 7 Aucune certitude possible. [l
s'ensuit que a simple connaissance de ¢e qui arrive aux Cerveaux ou aux corps ou
atoul ce qui et matériel ne nous dit pas ce qui arrive aux personnes.

On peut ére tenté de dire que la question de savoir laquelle de ces trois
possibilites est la bonne est une question arbitraire de définition. On doit résister 4
cette tentation. C'est un Fait crucial qui est ici en jeu — on peut le montrer en
imaginant que j'ale é1é capluré par un chirurgien fou qui s appréte 4 réaliser sur
moi 'opération de dédoublement cérebral. 1l m*annonce () ai toutes les raisons de
le croire) que la persanne qui va &tre formee & partir de mon hémisphére cérébral
gauche va mener une vie agréable. et que la personne qui va étre formee a partir de
mon hémisphére cérébral droit va étre assujertie i une vie de torture, La queston
de savoir si ma vie future sera une vie heureuse ou trés douloureuse. ou tout
simplement si j¢ survivral & cette operation, est clairement une question de fail
{Seule une personne sous I'emprise d'un dogmatisme philosophigue trés dur
songerait @ le nier). Pourtant, alors que j“attends la transplantation et que je sais
exactenent ce qui va arriver @ mon cerveau, je n'ai aucune possibilité de connaitre
la réponse @ la question © quest-ce qui va m arriver 7 Peut-étre qu aucune des
deux personnes futures ne sera moi — il se peut que la section de la tige cérébrale
deétruise la personne originale une tois pour toutes ¢t que. bien qu'en réparant la
tige débranchée on crée deux nouvelles personnes, aucune des deux ne soit moi.
Peut-étre serai-je la personne a I'heémisphére gauche. ou peut-éire sera-ce la
personne & hémispheére droit qui sera moi. Méme si une des personne apeés la
transplantation ressemble. davantage que I"autre. au moi d'avant. par son caractére
et ses prétendus souvenirs, il se peut quelle ne son pas moi. Peut-étre survivrai-je
a l'opération mais changerai-je de caractére et perdrai-je beaucoup de mes
souvenirs du ft de cette operation, en conséguence de quor "autre personne.
aprés la transplantation. ressemblera plus dans son comportement public au moi
d avant que je ne le ferai

Refléchir sur cette expérience de pensée montre que, quelle que soit la quantité
de connaissances dont on dispose sur ce gqui €st arrivé @ mon cerveau ou a tous
mes autres CoONSHtuants matériels — on pourralt Savoir exactement ce qui est arrive
a chacun de¢ ses atomes —- nous ne savons pas pour autant forcement ce qui m'est
arrivé. 1l s'ensuit qu’il doit y avoir en mor plus que la matiere dont mon corps et
mon cerveau sont faits. une part immaténielle plus essentielle encore, dont la
continuation dans "existence fait que le cerveau (et donc ie corps) augquel je suis
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connecte est mon cerveau (et mon corps). ¢t a cette chose je donne le nom
traditionnel d” “dme”. Je surs mon ime plus tout ce que vous voudrez de cerveau
(et de corps) auquel elle est connectée. En temps normal. mon dme marche de pair
avec mon cerveau, mais dans des circonstances inhabituelles {comme quand mon
cerveau est dédoublé) on ne sait pas ot elle va.

Prenons un exemple légérement différent. Je meurs d une hemorragie cérébrale
que les medecins d'aujourd hui ne peuvent pas soigner. mais mes proches
prennent mon corps et le mettent directement dans un super congélateur en
Californic. Peu aprés se produit un tremblement de terre, avec comme
conséguence que mon cerveau congele éclate en de nombreux morceaux. dont on
perd une partie. Pourtant, cinquante ans plus tard, comme les techniques medicales
ont progressé, mes descendants décident de prendre Jes morceaux de mon corps
cparpille. le rechauffent, le raccommodent. en remplacant les piéces manquantes
par d autres prélevées ailleurs, Le vorps devient le corps d'une personne vivant
dont e comportement ressemble assez au mien et qui a Iair de se rappeler un bon
bout de ma vie passée, Suis-je revenu a la vie. ou non ? Peut-étre bien que oui.
peut-gtre bien que non. On retrouve ici une question de verité : arje oul ou non
survecu i 'hémorragie comme je Mesperais 7 Mais ¢'est une vérité dont nous ne
pouvons étre sir, quelle que scit la masse de connalssances que nous avons sur
Fhistoire de mon cerveau, Ma survie consiste donc dans la continuation de
quelque chose d'autre, que jappelle mon dme, qus est liée & mon corps précedent:
et je pourral survivre dans ce nouveau corps si et sculement si cette dme est
connectee avec lui. Notez que cette verité supplémentaire ne concerne pas le genre
de vie mentale qui est conneclée au cerveau, Ce n'est pas une verité  concernant
les proprictes mentales, les pensées. les impressions et les intentions qua i
personne rappelée i [ vie, Mans plutét, cette vérite supplémentaire. cette verité sur
la question de savoir si j'ai survécu, conceme  la question QUI — ¢ est-ii-dire
quelle est ka substance dans laquelle ces propriétés sont instanciees. Etant donné
que la simple connaissance de ce qui est arrivé i toutes les substances matérielles
ne me le dit pas. ce doit étre une veérité concernant une substance immatérielle.
Aussi longtemps que je continue & avoir dex pensees, des impressions et des
intentions. ¢"est que | ai survecu a 'opération — quoi qu'il arrive & chacun de mes
constituants matériels. Mon &me ¢st donc mon constituant essentici— c'est sa
survie qui fait ma survie, pensées. impressions etc. m'appartiennent du fait
qu'elles appartiennent & mon dame. L'ime est le constituant essentiel de la
personng humaine
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