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TEXTE 12 MALEBRANCHE :  

 Il est évident que tous les corps grands et petits n’ont point la force de se remuer. 

Une montagne, une maison, une pierre, un grain de sable, enfin le plus petit ou le plus grand 

des corps que l’on puisse concevoir, n’a point la force de se remuer. Nous n’avons que deux 

sortes d’idées : idées d’esprits, idées de corps ; et, ne devant dire que ce que nous 

concevons, nous ne devons raisonner que suivant ces deux idées. Ainsi, puisque l’idée que 

nous avons de tous les corps, nous fait connaître qu’ils ne se peuvent remuer, il faut 

conclure que ce sont les esprits qui les remuent. Mais, quand on examine l’idée que l’on a de 

tous les esprits finis, on ne voit point de liaison nécessaire entre leur volonté et le 

mouvement de quelque corps que ce soit, on voit au contraire qu’il n’y en a point et qu’il n’y 

en peut avoir ; on doit aussi conclure, si on veut raisonner selon ses lumières, qu’il n’y a 

aucun esprit créé qui puisse remuer quelque corps que ce soit comme cause véritable ou 

principale, de même que l’on a dit qu’aucun corps ne se pouvait remuer soi-même.  

 Mais, lorsqu’on pense à l’idée de Dieu, c’est-à-dire d’un être infiniment parfait et par 

conséquent tout-puissant, on connaît qu’il y a une telle liaison entre sa volonté et le 

mouvement de tous les corps, qu’il est impossible de concevoir qu’il veuille qu’un corps soit 

mû, et que ce corps ne le soit pas. Nous devons donc dire qu’il n’y a que sa volonté qui 

puisse remuer les corps, si nous voulons dire les choses comme nous les concevons, et non 

pas comme nous les sentons. La force mouvante des corps n’est donc point dans les corps 

qui se remuent, puisque cette force mouvante n’est autre chose que la volonté de Dieu. 

Ainsi les corps n’ont aucune action, et, lorsqu’une boule qui se remue en rencontre et en 

meut une autre, elle ne lui communique rien qu’elle ait, car elle n’a pas elle-même la force 

qu’elle lui communique. Cependant une boule est cause naturelle du mouvement qu’elle 

communique. Une cause naturelle n’est donc point une cause réelle et véritable, mais 

seulement une cause occasionnelle, et qui détermine l’Auteur de la nature à agir de telle et 

telle manière, en telle et telle rencontre.  

Malebranche, Recherche de la vérité, VI, ii, 3 « De l’erreur la plus dangereuse de la 

philosophie des Anciens » (1675).  

 

Consignes de travail :  

 Qu’est-ce que l’ « occasionnalisme » ? Faire une recherche en bibliothèque à partir 

d’ouvrages d’introduction à Malebranche (ceux de Martial Guéroult et de Denis Moreau 

notamment).  

 Après avoir lu en entier le chapitre intitulé « De l’erreur la plus dangereuse de la philosophie 

des Anciens » (cf. photocopie) repérez l’enjeu moral et religieux majeur à l’arrière-plan de la 

doctrine  occasionnaliste.  

 Dégagez la structure argumentative du texte 12.  
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