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CHAPITRE PREMIER.

Preuves de 1'existence de Dien, tirdes de I'aspect général
de l'univers.

Je ne puis ouvrirlesyeux sans admirer I'art qui
éclate dans toute la nature : le moindre coup d’ceil
suffit pour apercevoir la main qui fait tout. Que
les hommes accoutumés 3 méditer les vérités abs-
traites, et & remonter aux premiers principes ,
connaissent la Divinité par son idée; c’est un che-
min sdr pour arriver & la source de toute vérité.
Mais plus ce chemin est droit et court, plus il est
rude et inaccessible au commun des hommes qui
dépendent de leur imagination. C’est une démons-
tration si simple qu’elle échappe , par sa simplicité ,
aux esprits incapables des opérations purement in-
tellectuelles. Plus cette voie de trouver le premier
Etre est parfaite , moins il y a d’esprits capables de
Ia suivre.

Mais il y a une autre voie moins parfaite, et qui
est proportionnée aux hommes les plus médiocres.
Les hommes les moins exercés au raisonnement , et
les plus attachés aux préjugés sensibles, peuvent,
d’un seul regard, découvrir celui qui se peint dans
tous ses ouvrages. La sagesse et la puissance qu’il
a marquées dans tout ce qu’il a fait le font voir,
comme dans un miroir, a ceux qui ne peuvent le
contempler dans sa prepre idée. C'est une philoso-

phie sensible et populaire, dont tout homme sans
passions et sans préjugés est capable .

Si un grand nombre d’hommes d’un esprit sub-
til et pénétrant n’ont pas trouvé Dieu par ce coup
d’eil jeté sur toute la nature, il ne faut pas s'en
étonner : les passions qui les ont agités leur ont
donné des distractions continuelles, ou bien les
faux préjugés qui naissent des passions ont fermé
leurs yeux & ce grand spectacle. Un homme pas-
sionné pour une grande affaire, qui emporterait
toute 'application de son esprit, passerait plusieurs
jours dans une chambre, en négociation pour ses in-
téréts, sans regarder ni les proportions de la cham-
bre, ni les ornements de lacheminée , ni les tableaux
qui seraient autour de lui : tous ces objets seraient
sans cesse devant ses yeux , et aucun d’eux ne ferait
impression sur lui.

Ainsi vivent les hommes. Tout leur présente
Dieu, et ils ne le voient nulle part. Il était dans le
monde, et le monde a été fait par lui; et cepen-
dant le monde ne I'a point connu 2. Ils passent leur
vie sans avoir apercu cette représentation si sen-
sible de la Divinité, tant la fascination du monde
obscurcit leurs yeux 3. Souvent méme ils ne veulent
pas les.ouvrir, et ils affectent de les tenir fermés,
de peur de trouver celui qu'ils ne cherchent pas.
Eafin, ce qui devrait le plus servir 2 leur ouvrir les
yeuxne sert qu'a les leur fermer davantage, je veux
dire la constance et la régularité des mouvements
que la supréme Sagesse a mis dans Punivers.

Saint Augustin dit que ces merveilles se sont
avilies'par leur répétition continuelle4. Cicéron parle
précisément de méme. A force de voir tous les jours
les mémes choses , I’esprit s’y accoutume aussi bien
que les yeux : il n’admire ni n’ose se mettre en au-

! Humana autem anima rationalls est , que mortalibus vin-
culis peccati pcena tenebatur, ad hoc deminutionis redacta,
ut per rerum visibilium ad intelligenda invisibilis
niteretar. Auc. de lib. Arb. l1ib. 11, cap. x, n* 30.

3 In mundo erat, et mundus per ipsum factus est, et mun-
dus eum poa cognovit. JOAN. 1, 10.

$ Fascinatio nugacitatis obscurat bona. Sap. 1v, 13.
¢ Assiduftate viluerunt. Tvract. xx1v, tn Joan. n° I,
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cune maniére en peine de chercher la cause des effets
qu’il voit toujours arriver de la méme sorte ; comme
si c'était l]a nouveauté, et non pas la grandeur de
la chose méme, qui ddt nous porter A faire cette
recherche .

Mais enfin toute la nature montre I'art infini
de son auteur. Quand je parle d'un art, je veux dire
un assemblage de moyens choisis tout exprés pour

- parvenir 2 une fin précise : c’est un ordre, un arran-

gement, une industrie, un dessein suivi. Le hasard
est, tout au contraire, une cause aveugle et néces-
saire, qui ne prépare, qui n’arrange, qui ne choisit
rien, et qui n’a ni volonté ni inteHigenee. Or je
soutiens que Punivers porte le caractére d’une cause
infiniment puissante et industrieuse. Je soutiens
que le hasard, c'est-a-dire le concours aveugle et
fortuit des causes nécessaires et privées de raison,
ne peut avoir formé ce tout. C’est iei qu'il est bon
de rappeler les célebres comparaisons des anciens.
Qui croira que I'/iade d’Homere, ce poéme si
parfait , n'ait jamais été composé par un effort du
génie d'un grand poéte, et que les caractéres de
l'alphabet ayant été jetés en confusion, un coup de
pur hasard, comme un coup de dés, ait rassemblé
toutes les lettres précisément dans 'arrangement
nécessaire pour décrire,, dans des vers pleins d’har-
monie et de variété, tdnt de grands événements,
pour les placer et pourles lier si bien tous ensemble,
pour peindre chaque objet avec tout ce qu’il a de
plus gracieux, de plus noble et de plus touchant;
enfin pour faire parler chaque personne selon son
caractére , d’une maniére si naive et si passionnée?
Qu’on raisonne et qu'on subtilise tant qu'on voudra,
jamais on ne persuadera 2 un homme sensé que
I'lliade n’ait point d’autre auteur que le hasard.

. Cicéron en disait autant des .4nnales d’Ennius ; et

il ajoutait que le hasard ne ferait jamais un seul
vgJ's, bien loin de faire tout un poéme3s. Pourquoi
donc cet homme sensé croirait-il de I'univers, sans
doute encore plus merveilleux que I'lliade, ce que
son bon sens ne lui permettra jamais de croire de ce
poéme? mais passons A une autre comparaison , qui
est de saint Grégoire de Nazianze 3.

Si nous entendions dans une chambre, derriére
un rideau, un instrument doux et harmonieux , croi-
rions-nous que le hasard , sans aucune main d’hom-
me, pourrait avoir formé cet instrument? dirions-

T Sed assiduitate quotidiana, et consuetudine oculorum,
assuescun! animi; neque admirantur, neque requirunt rationes
earum rerum quas semper vident : perinde quasi novitas nos
magis, guam magnitudo rerum debeat ad exquirendas causas
excitare. Cic. de Nat. Deor. lib. 11, n® 38.

2 De Nat.-Deor. libh. 1, 0° 37.

3 Orat. xxV1I, OT. XXXIV, 0° 6; edit. Ben.
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pous que les cordes d'un violon seraient venues
d’elles-mémes se ranger et se tendre sur un bois dont
les pi¢ces se seraient collées ensemble, pour former
une cavité avec des ouvertures régulidres? Soutien-
drions-nous que I'archet, formé sans art, serait
poussé par le vent pour toucher chaque corde si
diversemeat et avec tant de justesse? Quel esprit
raisonnable pourrait douter sérieusement si une
main d’homme toucherait cet instrument avec tant
d’harmonie? Ne s'écrierait-il pas d’abord , sans exa-
men, qu'une main savante le toucherait? Ne nous
lassons point de faire sentir la méme vérité.

Qui trouverait, dans une fle déserte et inconnue
a tous les hommes, une belle statue de marbre,
dirait aussitot : Sans doute il y a eu ici autrefois
des hommes : je reconnais la main d’un habile
sculpteur; j’admire avec quelle délicatesse il a su
proportionner tous les membres de ce corps, pour
leur donner tant de beauté, de grice, de majesté,
de vie, de tendresse, de mouvement et d’action.

Que répondrait cet homme si quelqu'un s’avi-
sait de lui dire : Non, un sculpteur ne fit jamais
cette statue. Elle est faite, il est vrai, selon le
godt le plus exquis, et dans les regles de la per-
fection; mais c’est le hasard tout seul qui I'a faite.
Parmi tant de morceaux de marbre, il yen a eu
un qui s'est formé ainsi de lui-éme; les pluies
et les vents I'ont détaché de la montagne; un orage
trés-violent I'a jeté tout droit sur ce piédestal , qui
s’était préparé de lui-méme dans cette place. C'est
un Apollon parfait comme celui du Belvédére; c'est
une Vénus qui égale celle de Médicis; c’est un Her-
cule qui ressemble a celui de Farnése. Vous croi-
riez, il est vrai, que cette figure marche, qu'elle
pense, et qu'elle va parler : mais elle ne doit rien a
Part, et c’est un coup aveugle du hasard qui I'a si
bien finie et placée.

Si on avait devant les yeux un beau tableau qui
représentdt, par exemple, le passage de la mer
Rouge, avec Moise, a la voix duquel les eaux se
fendent et s’élévent comme deux murs, pour faire
passer les Israélites a pied sec au travers des ablmes ;
on verrait d’un c6té cette multitude innombrable
de peuples pleins de confiance et de joie, levant les
mains au ciel : de Pautre c6té, on apercevrait Pha-
raon avec les Egyptiens , pleins de trouble et d'ef-
froi a la vue des vagues qui se rassembleraient pour
les engloutir. En vérité , ol serait 'homme qui ost
dire qu’une servante barbouillant au hasard cette
toile avec un balai, les couleurs se seraient rangées
d'elles-mémes pour former ce vif coloris, ces atti-
tudes si variées, ces airs de téte si passionnés, cette
belle ordonnance de figures en si grand nombre sans

'
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confusion, ces accommodements de draperies, ces
distributions de lumiére, ces dégradations de cou-
leurs, cette exacte perspective, enfin tout ce que
le plus beau génie d'un peintre peut rassembler ?

Encore s'il n'était question que d’un peu d'écume
a la bouche d’un cheval, j’avoue, suivant I’histoire
qu'on en raconte, et que je suppose sans I'examiner,
qu'un coup de pinceau jeté de dépit par le peintre
pourrait, une seule fois dans la suite des siécles,
la bien représenter. Mais au moins le peintre avait-
il déja choisi, avec dessein, les couleurs les plus pro-
pres i représenter cette écume, pour les préparer au
bout du pinceau. Ainsi ce n'est qu'un peu de ha-
sard qui a achevé ce que I'art avait déja commencé.
De plus, cet ouvrage de I’art et du hasard tout en-
semble, n’était qu'un peu d’écume, objet confus,
et propre A faire honneur a un coup de hasard;
objet informe , qui ne demande qu’un peu de cou-
leur blanchitre échappée au pinceau , sans aucune
figure précise, ni aucune correction dedessin. Quelle
comparaison de cette écume avec tout un dessin
d’histoire suivie, ol I'imagination la plus féconde
et legénie le plus hardi, étant soutenus par la science
des régles, suffisent 2 peine pour exécuter ce qui
compose un tableau excellent?

Je ne puis me résoudre  quitter ces exemples,
sans prier le lecteur de remarquer que les hommes
les plus sensés ont naturellement une peine extréme
3 croire que les bétes n'aient aucune connaissance,
et qu'elles soient de pures machines. D’od vient
cette répugnance invincible en tant de bons esprits?
C'est qu'ils supposent avec raison que des mouve-
ments si justes, et d’une si parfaite mécanique, ne
peuvent se faire sans quelque industrie, et que
la matiére seule, sans art, ne peut faire ce qui mar-
que tant de connaissance. On voit par la que la rai-
son la plus droite conclut naturellement que la ma-
tiére seule ne peut, ni par les lois simples du mou-
vement, ni par les coups capricieux du hasard, faire
des animaux qui ne soient que de pures machines.
Les philosophes mémes qui n’attribuent aucune
connaissance aux animaux ne peuvent éviter de re-
connaitre que ce qu’ils supposent aveugle et sans
art, dans ces macnines, est plein de sagesse et d’art
dans le premier moteur qui en a fait les ressorts et
qui en aréglé les mouvements. Ainsi les philosophes
les plus opposés reconnaissent également que la ma-
titre et le hasard ne peuvent produire, sans art,
tout ce quon voit dans les animaux.

®

CHAPITRE II.

Preuves de I'existence de Dieu, tirées de la considération
des principales merveilles de la nature.

Aprés ces comparaisons, sur lesquelles je prie

le lecteur de se consulter simplement soi-méme,
sans raisonner, je crois qu’il est temps d’entrer dans
le détail de la nature. Je ne prétends pas la pénétrer
tout entiére : qui le pourrait? Je ne prétends méme
entrer dans aucune discussion de physique : ces dis-
cussions supposeraient certaines connaissances ap-
profondies que beaucoup de gens d’esprit n’ont ja-
mais aequises; et je ne veux leur proposer que le
simple coup d’ceil de la face de la nature; je ne veux
leur parler que de ce que tout le monde sait, et qui
ne demande qu’un peu d’attention tranquille et sé-
rieuse.
* Arrétons-nous d'abord au grand objet qui attire
nos premiers regards, je veux dire la structure gé-
nérale de l'univers. Jetons les yeux sur cette terre
qui nous porte; regardons cette vodte immense
des cieux qui nous couvre, ces abimes d’air et d’ean
qui nous environnent, et ces astres qui nous éclai-
rent. Un homme qui vit sans réflexion ne pense
qu'aux espaces qui sont auprés de lui, ou qui ont
quelque rapport A ses besoins : il neregarde la terre
entiére que comme le plancher de sa chambre, et le
soleil qui I'éclaire pendant le jour que comme la
bougie qui I'éclaire pendant la nuit : ses pensées se
renferment dans le lieu étroit qu'il habite. Au con-
traire, I'homme accoutumé A faire des réflexions
étend ses regards plus loin, et considére avec curio-
sité les abtmes presque infinis dont il est environné
de toutes parts. Un vaste royaume ne lui paraft
alors qu'un petit coin de la terre; la terre elle-méme
p’est A ses yeux qu’un point dans la masse de I'uni-
vers; et il admire de s’y voir placé, sans savoir
comment il y a été mis.

Qui est-ce qui a suspendu ce globe de la terre,
qui est immobile? qui est-ce qui en a posé les fon- -

dements? Rien n'est, ce semble, plus vil quelle; «

les plus malheureux la foulent aux pieds. Mais c'est
pourtant pour la posséder qu’on donne tous les plus
grands trésors. Si elle était plus dure, Fhomme ne
pourrait en ouvrirle sein pour lacultiver ; sielle était
moins dure, elle ne pourrait le porter; il enfonce-
rait partout, comme il enfonce dans le sable ou dans
un bourbier. C'est du sein inépuisable de la terre que
sort tout cequ’il y a de plus précieux. Cette masse in-
forme, vile et grossiére, prend toutes les formes les
plus diverses, et elle seule devient tour 2 tour tous.
les biens que nous leur demandons : cette boue si
salesetransforme en mille beaux objetsqui nous char-
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.CHAPITRE PREMIER.
Une invention suppose un inventeur.

Sr en traversant un désert, je marchois sup,
une pierre, et que je me demandasse comment
celte pierre se trouve la, je pourrois mlem
rendre compte d’une maniére passablement sa~
usfaisante , enme disant que de tout temps cette
pierre a ét€ dans ce lien. H ne seroit pas facile ,
je crois , de démontrer Pabsurdité de cette. ré-
ponse. Supposons qu'au licu d’une pierre ,jeusse-
trouvé une montre , la réponse qu’elle a éié de:
tout temps dans le méme endroit ne seroit pas-

admissible. Cependant , pourquoi cette diffé-

rence ? pourquoi la méme réponse n’est - elle
pas applicable ? Parce qu'd l'examen de ceue
' ‘ 1

~
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2 THEOLOGIE

machine je découvre, ce que je n’avois pas pu
découvrir dans la pierre, savoir : que ses di-
verses parties sont faites les unes pour les autres,
et dans un certain but; que ce but est le mou-
vement, et que ce mouvement tend a nous in-
diquer les heures. Je découvre encore , en
examinant la montre, que si ses parties avoient
toute autre forme que celle qu’elles ont, ou
qu’elles fussent arrangées de toute autre ma-
niére que celle qu’on leur a donnée , la montre
me rempliroit pas Pobjet auquel elle est des-
tinée. Je vois un ressort qui est le principe du
mouvement. Je vois un nombre de roues, et
une suite d’engrenages qui communiquent le
mouvement de la fusée au balancier et du ba-
lancier aux aiguilles. Je vois que les calibres
de ces roues sont mesurés de manitre i ce que
les aiguilles se meuvent avec une parfaite ré-
golarité sur le cadran, dans un temps donné.
Je vois que les roues sont d’un meétal qui ne
prend pas la roullle, que les ressorts sont faits
avec la substance la plus élastique. Je vois-que
le cadran est recouvert d’'une matiére trans-
parente , afin qu’on puisse observer la position

des aguilles, sans ouvrir l]a montre.
‘Une fois le mécanisme saisi , la conséquence
dos faits me paroit €vidente. 1l faut que cette
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machine ait éié faite par un ouvrier : il faut
qu’il ait existé un ouvrier, ou plusieurs , qui
aient eu en vue le résultat que j’observe , lors-
qu'ils ont fabriqu‘é cette montre. |

La conséquence dont je parle ne seroit pas
moins inévitable, lorsque nous n’aurions jamais
vu fabriquer de montre, et que nous n’aurions
jamais connu d’artiste capable d’en faire une,
lors méme que nous ne pourrions pas nous
représenter de quelle maniére il est possible
qu’une telle machine ait été faite: car cette dif-
ficulté est la méme que celle que nous trouvons
a expliquer certains produits des arts de 'anti-
quité, ou encore que celle qu’éprouve la plus
grande partie des hommes pour se rendre
compte de la maniére dont se travaillent les
objets les plus curieux des manufactures mo-
dernes. Sur un million d’hommes, y en a-t-il
un,’ par exemple, qui sache comment on s’y
prend pour tourner ovale? L’ignorance , dans
ce genre , n’a d’autre effet que de nous donner
plus d’'admiration pour Pouvrier, mais elle ne
sauroit nous conduire a douter que cet ouvrier
ait existé. Or le raisonnement demeure exac-
tement le méme , soit qu'il s’agisse d’un agent
humain, ou que cet agent ait une nature , et
des attributs différens.

L}



& THEOLOGIE .

Sila montre ne va pas toujours bien, ou i,
méme, elle va rarement trés-bien, le raison-
nement n’en sera pas moins bon. Le but de la
machine et le dessein de Pouvrier demeure-
roient €videns, quelle que fit la mamiére. dont
nous essalerions d’expliquer lirrégularité du
mouvement de la machine. Il n’est point ne-
cessaire qu'une machine soit sans défauts peur
qu’on puisse découvrir dans quel but elle u éié
faite ; mais surtout cette perfection n’est point
du tout nécessaire pour que 'on découvre que
I'ouvrier a eu un but quelconque en la faisant.
- Le raisonnement ne se trouverait nullement
affoibli s'il y avoit quelques parties de la montre
sur P'usage desquelles, dans les fonctions de la
machine , nous nous trouvassions embarrassés ,
ou si méme nous ne pouvions pas étre sitrs (ue
certaines parties fussent nécessaires au mou-
- vement de Pensemble. Si la perte ou le déran-
gement de certaines piéces amenoit la cessation
du mouvement , ou son altérauion , I'nuilité de
ces pieces nous seroit pleinement démontrée ,
quoique nous fussions incapables de saisir 'en-
chainement de causes et d’effets qui rend ces
picces n€cessaires. Or , plus la machine est
compliquée , plus aisément il y a lieu a cette
ignorance de motre part. S'il y avoit daus la

o
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montre certaines piéces qui nous parussent su-
‘perflues, et indépendamment desquelles il nous
fat démeontré qu’elle peut cheminer, Pexistence:
de ces parties superflues ne détruiroit point le:
raisonnement que nous aurions fait sur lutilité
des autres : Pévidence d’un dessein chez Pou-
vrier subsisteroit dans toute sa force.

Un homme dans son bon sens pourroit-il
se contenter , pour expliquer P'existence dela
montre , de P'assertion que cette montre est un
produit du hasard? que le corps trouvé dans
.ce heu devoit étre distingué par une configu-
ration intérieure quelconque, et que cette con-
figuration a pu étre celle d’une montre , comme
toute autre?

Quelqu’nn pourroitil étre satisfait , pour ex-
pliquer I'existence de la machine, de Passertion:
qwil v a naturellement dans les choses un prin-
cipe d’ordre, et que ce principe d’ordre a donné:
a toutes les parties de la montre leur forme et
leur situation relative ? Peut - oa se faire une
idée nette de ce que c’est qu’un principe d’ordre
qui crée une machine telle qn’une montre, in-
dépendamment d’un ouvrier intelligent.

Quel est ’homme raisonnable qui ne seroit
pas surpris d’entendre. dire que le mécanisme
de la-montre n’est point une preuve d’invention,
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mais que ce mécanisme est le résultat neces-
saire des lois de la nature métallique. Cest
un abus des mots.que d’assigner une loi quel-
conque comme la cause efficiente d’un résuliat.
Une loi suppose nécessairement un agent, puis-
qu’elle n’est que le mode selon lequel 'agent
procéde. Elle suppose une puissance , puis=
qu’elle n’est que Pordre selon lequel cette puis-
sance agit. Sans cel agent , sans cetle puis-
sance (qui Pun est 'autre sont distincts de la
loi), la loi ne peut rien , et méme elle n’est
rien. L'expression que je viens d’employer, de
nature métallique peut paroitre bizarre ; mais
le philosophe qui la condamne en’emploie lui-
méme qui ne sont pas plus claires : les lois de
" la nature animale , les lois de la nature vé-
gétale , ou méme les lois de la nature (en
supposant I'exclusion d’'nn agent et d’une puis-
sance) sont des expressions tout aussi vagues
et inintelligibles.

Enfin, 'observateur qui a trouvé la montre,
et qui raisonne d’apres les faits , ne sera point
ebranlé dans sa croyance éu’il a existé un ou-
vrier fabricateur de cette machine , lorsqu’on
lui objectera qu’il ne peut pas le savoir. 1l en
sait assez pour raisonner comme il le fait. 1l sait
que ceite machine a €té faite dans un certain
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but. 11 sait que les moyens sont adaptés a Peffet.
Cela lui suffit pour fonder son raisonnement.
Son ignorance et ses doutes sur certains détails
n’empéchent point qu'il ne soit parfaitement st
que cetle montre est Pouvrage d’un ouvrier in-
telligent. 1l sentbien qu’ilne comprend pastoat,
‘mais il n’a aucun doute sur Je point essentiel.
Supposons maintenant que celui gui a trouvé
la montre découvre , qu'en outre de toutes les
propriéies qu’il a observées dans cette machine,
elle posséde la faculié singuliére de reproduire
une autre montre toute semblable. Supposons
qu’il découvre que la montre renferme tout un
appareil dans lequel se travaillent les instrumens
destinés 4 créer d’autres montres, par le seul
effet spontané du mouvement existant : quelle
influence cette découverte aura-t-elle sur son
jugement ? R
Il admirera probablement de plus en plus la
beauté de Pinvention et I'art de I'inventeur. Soit
qu’il considére le but, soit qu’il arréte son at-
tention sur les moyens , qu’il examine Paction
etla réaction des diverses parties dont il est ca-
pable de saisir le mécanisme, il trouve de nou-
velles raisons de rapporter cet ouvrage a un art
‘merveilleux, et a une singuliére inte]ligence.;
L’observateur distinguera aisément que si la
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montre qu'il a sous les yeux a la faculté de faire
. des montres semblables a elle, cetie facult€ est
tres-différente de Part d’un ouvrier qui invente
et exécute. La monire ¢ui en crée une autre
p’a ancune parta Pordonnance et i Parrange-
ment des diverses parties-qui constituent celle-
ci. On pourroit dire dans un certain sens que
Yeau d’un ruisseau mond le grain; mais il seroit
absurde de dire qne 'eau du ruisseav a construit
le monhn : nous ne pourrions jamais former
_cette conujectime lors. méme que nous ne sau-
rions comment uons ren-ire compte de origine
de cette construction. Quelle est la part qu'a
le courant d’ean a la mouture dn grain? Une
impulsion sans intelligence , dirigée sur un me-
canisme ordonué et exécmé€ avec intelligence
produit v certain eet gni est la mouture du
grain. Mas Peffer résulie de 'arrangement des
parties. On ne peut pas dire que le ruissean
soit Pauteur de Peffet produit, encore moins
.de Parrangement des parties de cet ensemble.
A1 est clair qu’il a fal]u' une intelligence , un
plan pour inventer , ordonner et exécuter le
moulin , quoique I'mpulsion aveugle du cou-
rant d’ean soit nécessaire pour lui faire remplir
Tobjet auquel il a éi1é destiné, tout comme le
monyement machinal de la montre est neces-
saire pour la créauon d’'une montre nouvelle.
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Si donc il est peu probable que la montre
trouvée par notre observateur soit sortie elle-
méme des mains de Pouvrier , il n’en est pas
moins évident que la premiére montre qui a
donné naissance aux autres , a €té l'ouvrage
d’un ouvrier intelligent : quant au dessein, le
raisonnement subsiste dans toute saforce. Nous
avons mille questions a faire sur les causes des
rapports qui existent entre les diverses parties
de la montre ; et on ne répond a aucune de
ces guestions en disant que cette machine pro-
cede d’un auvtre machioe semblable. Il v’y a
point de plan sans intelligence, point d’invention
sans inventeur, point d’ordre qui ne demande
un choix , point de dépendance de diverses
parties vers un certain ensemble de résultats,
qui ne suppose une intention €clairée. Per-
sonne donc ne peut raisonnablement admettre
que la véritable cause de ce mécanisme admi-
rable de la montre, soitun mouvement aveugle.
Chacun voit avec évidence qu’un simple mou-
vement machinal ne peut pas disposer les dif-
férentes parties, leur assigner leurs fonctions,
faire concourir celles-ci vers un but, etrendre
le résultat uiile & d’autres éires. 1l n’y a rien
d’explique encore, quant a origine premiére,
lorsqu'on a découvert qu'une montre produit
une moantre. ' |

B s P SO o g A i L
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On ne fait que reculer la difficulté en disant
que Ye mécanisme de la montre trouvée pro-
cede d’'un mécanisme semblable ; celui-ci d’un.
précédent , et ainsi en remontant indéfiniment.
On est toujours également embarrassé a expli~
quer linvention, et 'inventeur. Si la difficulté
s’affoiblissoit un peu en remontant de montres
en montres , on finiroit par la surmonter, a
force de muluplier les suppositions de rempla-
cement : il 0’y a aucune différence quelconque;,
quant a la solution du probiéme , soit qu’on
suppose une succession finie , ou une succes~
sion infinie. Une chaine composée d’un nombre
infini de chainons ne peut pas mieux se sou-
tenir par elle-méme qu’une chaine composée
d’un nombre fini de chainons. Quoique nous
n’ayons jamais fait cette expérience, nous en
avons la parfaite certitude, parce que nous
sentons trés-bien qu’en décuplant ou en cen-
tuplant le nombre des chainons , nous ne fai-
sons point un seul pas vers la solution de la
difficulté. Tel est le cas dont il s’agit. La ma-
chine que nous avons sous les yeux , démontre
par sa construction un invention et un dessein.
L’invention suppose un inventeur, et le des-
sein un étre 1ntelligent, soit que le mécanisme
procéde immédiatement , ou non, d’un autre
‘mécanisme semblable.
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‘La question n’est pas seulement de savoir
pourquoi et comment la montre existe; le point
a éclaircir , la difficulté 4 laquelle nous ne pou-
vons pas échapper, c’est I'invention et le des-
sein de cetie machine : de quelque maniere:
qu’on s’y prenne, il faut toujours remonter a
‘un agent doué d’imelligeﬁce.

Notre observateur réfléchira que I'agent créa-
teur de la premiére montre a réellement fait
‘toutes celles qui sont procédées de cette pre-
miére ; car fabriquer une seconde et une troi-
sitme montre par les instrumens nécessaires a
cet ouvrage, ou bien faire en sorte que le mé-
canisme produise une nouvelle. montre , c’est
une seule et méme chose, quant a Fintelligence,
a cela prés qu’il y a un art bien plus-admirable
dans cette faculté de reproduction indéfinie
communiquée par Vioventeur. 1l semble donc
que Padmiration de Fobservateur ne peut que
g'accroftre par cette découverte. Que diroit-on,
si, au lieu de s’étonner et d’admirer davantage ,
cet observateur concluoit de sa découverte nou-
velle, qu'il 'y a ni art ni invention dans ld
montre ? Clest pourtant la précisément le rai-
sonnement des athées. |
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CHAPITRE 11

Il y a évidemment un dessein dans les ou-
vrages de la Nature.

J AT dit que le raisonnement de celui qui
nie Part et Pinvention dans la montre €toit
précisément le raisonnement des athées ; car
Yévidence d’un dessein se retrouve dans les
ouvrages de la nature , comme dans Pouvrage
d’une montre , avec- cette différence que les
ceuvres de la nature sont plus variées et plus
admirables , dans une proportion qui excéde
tout calcul. .

Sans doute l'invention et Iexécution daps
les ouvrages de la nature, surpassent infiniment
tous les produits de Part; mais dans un trés-
grand nombre de cas , le dessein et lappli-
cation des moyens au but n’y sont pas moins
evidens que dans les machines qui sortent de.
}a main des hommes.

~ Je ne connois pas de meilleur moyen de pré:
parer Pesprit ala contemplation d’un aussi vaste
sujet, que de comparer d’abord un objet indi-
viduel avec un autre. Je vais donc comparer
Pceil humain , avec une lunette d’approche.
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«fets infinis. » Fort bien | mais c’est en supposant que cette
cause infinic oxistante par elle-méme, n’est pas un agent
qui agisselibrement et volontairoment, mais un agent poussé
 agir par une avougle et absoluo nécessitd, Or cest 14 sup~
poser 6 qui est en question, i ne faut pas dissimuler qu'il
allégue quelques raisons pour prouver sa supposition ; mafs
co n'est pas ici le fieu do les examiner < nous lo ferons plus
&-propos dans la suite,

CHAPITRE IX.
VIIL* Pror, Quo Ftre existant par lul-méme est un Ktre intolligont,

Clost sur cotto proposition que roule lo fort de la dispute
entre los athées et nous. Qu'il y ait un Etre existant par lui-
médme, ot que cot Rtre existant par lui-méme soit éternel, in-
fini et la cause originale de toute chose, ce sont toutes pro-
positions qui ne souffrent pas grandes contestations. Mais il
n'y a point d’athée, soit qu'il croie le monde éternel, eu
égard & la forme aussi hien qu'a la matidre, soit qu'il se re-
tranche & dire quoe la matitre seule est nécessaire et que la
formo est contingente il 'y a point d’athée, dis-je, quelque
hypothése qu'il adopte, qui n'ait toujours soutenu et qui ne
soit obligé de soutenir directement ou indirectoment que
Pfitro oxistant par lui-méme n'est pas un dtro intelligent, et
qui ne doive le ecncevoir sur lo pied d'un &tre purement
matdriel et sans action, ou comme un agent nécessaire, ce
qui rovient au fond A la méme chose ; car un agent qui n'g-
git pas librement mais nécassairement, doit dtre ou dépourvu
de touto intelligence, et c'est dans co sens grossier que les
anciens-athées I'ont entendu, ou son intelligence doit dtre
sans choix , sans-volonté et sans libertd, C'est le parti que
Spinoza et quelques modernes ont cru devoir prendre. Mais
lo sens commun nous dicte quantant vaudrait-il ne lui point


Cyrille Michon
Samuel Clarke, Traité de l'existence de Dieu

Cyrille Michon
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donner d'intelligence, que de lui en attribuer une avee ces
restrictions, Javoue qu'il n’est pas possible de démontrer
d'une maniére directe a priors, que V'Etre existant par lui-
méme Nagit pas par cette nécessité aveugle et sans la con.
naigsance dont je viens de parler, ni que ce soit un étre, &
perler dans toute la propriété et I'exactitude des termes, in.
telligent et réellement actif. La raison en est que nous igne-
rons en quoi l'intelligence consiste, et que nous ne pouvons
pas voir qu'il y ait entre I'existence par soi-méme et l'intel-
ligence la méme connexion immédiate et nécessaire qui se
trouve entre cette méme existence et I'éternité, I'unité, l'in-
finité, etc. ; mais @ posteriors, il n’y a presque rien dans I
monde qui ne nous démontre cette grande vérité, et qui ne
nous fournisse des arguments incontestables qui prouvent
que le monde ot tout ce qu'il contient est I'effet-d’une cause
souverainement intelligente et souverainement sage.

Je dis en premier lieu que puisqu’il y a manifestement
dans les diverses parties dont I'univers est composé, des qua-
lités différentes, ditférentes beautés et différents degrés de
perfection , et que puisque dans I'ordre naturel des choses,
la cause doit &tre toujours plus excellente que l'effet, c'est
une conséquence nécessaire, qu'il faut que I'Btre existant
par lui-méme, (étant, quel qu'il soit, P'original de toutes
chosus ), posséde dans le plus haut degré d’éminence toutes
les perfections de tous les étres, Jo ne me servirai pas, pour
le prouver, de cette raison, que ce qui existe par soi-méme,
doit &tre revétu de toutes les perfections possibles ; la chose
en elle-méme est trés-certaine , mais elle est d’'une nature a
ne pouvoir étre bien démontrée @ priori. Je n'insisterai donc
que sur ceci : quiil est impossible que Veffet soit revétu
d’aucune perfection, qui ne se trouve aussi dans la cause.
S'il était possible que cela fit, il faudrait dire que cette per-
fection n’aurait été produite par rien, ce qui implique visi-
blement contradiction, Or, il est évident qu'un éire qui n’est
pas intelligent, ne posséde pas toutes les perfections de tous
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les étres qui sont dans l'univers, puisque Vintelligence est
une de ces perfections. Donc toutes choses n'ont pu tirer
leur origine d'un é&tre sans intelligence ; ot par conséquent
I'ftre qui existe par lui-méme ot & qui toutes choses doivent
leur origine, doit nécessairement dtre intelligont,

Jo ne vois pas que Iathée puisse éluder la force victo-
rieuse de cet argument, gu’en avangant I'une ou 'autre de
ces deux choses : ou qu'il n'y a dans Punivers aucun Etre
intelligent ; ou que intelligence n'est pas une porfection
distincte de la matiére, mais un composé jo ne sais quel, de
figure ot de mouvement, comme sont dans Fidée vulgaire
les sons et les coulours, Jo n'ai besoin pour réfuter la pre-
mitre de ces évasions que d’en appeler & la conscionce d’un
chacun; ceux mémo qui ont fait tous leurs efforts pour prou-
ver que les béles ne sont que de simples machines, n’ont
pourtant jamais 0sé en dire autant de 'homme non pas
méme par voie de conjecture. La seconde de ces évasions
(le grand fort pourtant de I'athéisme ) est absurde ot impos-
sible au dernier point, comme je lo ferai voir dans le para-
graphe suivant, Mais supposé méme que ce fit une vérits, il
ne laisserait pas de suivre inévitablement de cette supposi-
tion, que I'Etre par lui-méme devrait nécessairement dtre un
Etre intelligent ; J'en donnerai la preuve 4 la fin do co cha-
pitre. En attendant que j'en vienne 12, je vais prouver qu'il
'est rien de plus absurde et de plus ridiculs, que de dire
que l'intelligence n’est pas, & parler proprement, une perfec-
tion distinete de la matidre, que ce nest qu'un simple com-
posé de matidre ot de mouvement sans intelligence,

Je dis donc en second lieu, que puisque I'omme en par-
ticulier est revétu incontestablement d’une faculté que nous
appelons pensée , intelligence, perception ou connaissance;
il faut de toute nécessité que cette faculté lui soit venue par
Fune ou par P'autre de ces trois voies, ou par la voie de la
génération , et alors il faudra supposer une succession éter-
nelle de générations, une gradation d’hommes & Iinfini sans
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cause promidre ot originale, dont aucun n’existera nécessai.
renient, mais qui auront tous un étre dépendant et emprunté;
ou hien il faudra supposer que ces dtres doués de con-
naissance et de réflexion , sont sortis du sein d’une matidre,
en qui aucune de ces qualités ne go trouve, ¢’est-d-dire qui
n’est pas capable de connaissance ni do réflexion ; ou il fau
dra reconnaltre enfin, qu'ils sont la production d'un tre su.
périour et intelligent. Il n'’y a point d’athée qui n‘avoue que
de ces trois suppusitions, il faut néeossairement qu'il y en ait
une de véritable. Si donc je prouve que les deux premitres
sont fausses et impossibles, j’aurai par le méme moyen
prouvé démonstrativement la vérité de la troisiéme ; or j'ai
déjd démontré dans ma seconde proposition I'absurdité et
Fimpossibilité de la premiére. La seconde n’est ni moins al-
surde ni moins impossible. Jo le démontre de celte manitre,
Si la connaissance et la réflexion sont des qualités ou des
perfections distinctes de la matiére, et non pas un pur com-
posé de figure et de mouvement , il est Svident que des dtres
douds de connaissance et de réflexion, n’ont pu &tre tirds du
sein d’'une matiéro, en qui ces qualilés ne se trouvent pas;
puisqu’il n’est pas possible qu’une chose communique i une
autro une perfection qu’ellc na posséde, ni actuellement , ni
¢minemment. Or la connaissance et la réflexion sont dos
qualités ou des perfections distinctes de la matiére, et non
pas un simple composé de figure et do mouvement. Done la
connaissance et la réflexion n’ont pu sortir du sein de la ma-
ticro destituce d'intelligence. Cetle conséquonce est de I
derni¢re évidence; car si une chose pouvait donner a une
autre une perfection qu’elle n’a pas olle-méme, il s’cnsui-
vrait que cette perfection n’aurait 6té produite par rien : ce
qui est manifestement contradictoire. On répliquera peut-
étre, comme a fait M. Gildon dans sa lettre a M. Blount !,

! Oracles de la raison, page 188. Voyez aussi la Lettre de Vauteur &

M. Dodwell, sur Pimmortalité de Yame, avec les Réponses et les Ré-
pliques.
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que les couleurs, les sons, lo godt et telles autres choses
semblables, proviennent bien de la figure ot du mouvement,
(ui de soi-mémo ne possédent pas ces qualités ; ou que la
figuro, la divisibilité et telles autres qualités, sont des choses
que Dica, do Paveu de tout le monde, a communiquées 4 la
matiero , bien qu'il 0’y ait en lui ni divisibilité ni figure, et
que ce s0it méme un énorme blasphéme que de lui attribuor
aucuno de ces qualités, Ainsi, dira-t-on y la connaissance a
pu de la méme maniére sortir d’un fonds sans intelligence *.
La réponse & ces objections est trés-facile; car premiérement
il w'est pas vrai, que les couleurs, les sons, les gofits, ote.,
soient des effels produits par la figure et le mouvement
simple, 11 v’y a rien dans los corps, qui sont les objots des
sens, qui ait le moindre rapport avec ces qualités. 1l est
clair que ce sont des pensées ou des modifications de I'dme,
qui est un dtre intolligent ; ot que les impressions de la
figure et du mouvement n’on sont point, & parler propre-
ment, la cause, mais seulement l'occasion, Quand nous por-
terions la complaisance envers Yathée jusqu’a lui passer
celle supposition absurde, quo I'Ame est purement matge
riclle, cela ne lui servirait de rien pour la question présente,
Car il faut nécessairement qu'il avoue, que c'est au moins
une maticre douée de raison et d’intelligence ; et cet aveu
me suflit pour la ddcision do la these en question ; qu'il est
aussi impossible que les coulours, les sons, ele., qui sont des
perceptions de I'dme ¢t non pas des qualités d’un corps sans
intelligence, qu'il est, dis-je, aussi impossible que les sons et
les couleurssoient la production ’un étre sans Cconnaissance,

* Le raisonnement est de M. Toland, S Von infére, dit-it, comme fait
un des interlocutenrs de Cicéron, que le tout doit étre intelligent,
pulsque quelques parties le sont : nous rétorguerons Yargament, ot
nous répondrons avec I'autre interlocuteur dans Cicéron; qu'il en
faudra aussi conclure, que le tout doit étre courlisan, musicien,
maltre & dauser, ou philosopho, puisque plusicurs de ses parties le sont.

Vogez Tor.. Lett., od il prétend prouver, que le mouvement est essentiel
@ la mativre,
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qu’il est impossible qu'une couleur soit un triangle, un son,
un carrd, ou que le néant ait produit quelque chose. La ré-
ponse & la seconde partie de Fobjection, qui porte que puis-
que Dieu (& qui,de notre propreaveu, on ne peut, sans blas
phéme, attribuer ni divisibilité, ni figure), a pourtant
communiqué ces qualités & la matiére, rien n’empéche que
la connaissance ne puisse sortir de méme du fonds d'une
matiere inintelligente ; la réponse, dis-je, & cette partie de
Pobjection est plus facile encore. Car la figure, la divisibilits
et telles autres qualités de la matiére, ne sont pas des puis
sances réelles, propres, distinctes et positives, ce ne sont que
des qualités négatives et des imperfections. Or , quoiqu’au-
cune cause ne puisse communiquer & son effet aucune per-
fection réelle qu'elle n'a pas elle-méme, il est pourtant vrai
qu’il peut y avoir dans V'effet des imperfections, des défec-
tuosités, et des qualités négatives qui ne sont pas dans la
cause. Ainsi quoique la figure et la divisibilité (quisont des
négations pures, comme sont toutes les limitations ) puissent
se rencontrer dans I'effet sans &tre dans la cause; il nes’en-
suit pas que cola doive se rencontrer aussi dans I'intelligence,
que nous supposons ici étre une qualité distincte de la ma-
tiére. Mais ce n'est pas assez de le supposer, il faut le prou-
ver, Or que la perception ou l'intelligence soit réellement une
qualité ou une perfection distincte de la matiére, et non pas
un simple composé de figure et de mouvement sans intelli-
gence, c’est ce que jo prouve par cette raison évidente, que
I'intelligence n'est pas une figure, ni la perception un mou-
vement. Tout ce qui est fait ou composé d’une chose, est
toujours cette méme chose dont il est composé. Qu’on la
compose, qu’on la divise & Vinfini, elle demeurera éternelle-
ment la méme. Par exemple, tous les changements, toutes les
compositions, toutes les divisions possibles de la figure, ne
sont pourtant autre chose que figure ; et toutes les composi-
tions, tous les effets possibles du mouvement, ne seront ja-
mais autre chose qu'un pur mouvement. Si doncil y a eu
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. un temps, ol il 'y ait en dans P'univers autre chose quo
" malibre ot que mouvement, il faudra dire qu'il est impossible
que jamais il y ait pu avoir dans Punivers autre chose que
mouvement 6t que matiére. Dans ceite supposition, il est
aussi impossible que I'intelligence, la réflexion, et méme ce
que nous appelons les qualités secondaires ds la matiére,
comme la lumidre, la chaleur, les sons et les couleurs, il est
disje, aussi impossible que toutes ces choses aient jamais
commencé & exister, qu'il est maintenant impossible, que le
mouvement 80it bleu ou rouge , et que le triangle soit trans:
formé en un son. Ce qui a trompé les gens en ce point, c'est
quils s sont imaginé que les composés sont réellement dif-
férents des choses, dont ils sont les composés. 1l en est tout
autrement. Car si les choses que I'on eroit étre composées,
8¢ trouvent réellement différentes de celles dont on 8'ima~
gino qu'elles sont composées, il faut conclure qu'on s'est
trompé lorsqu’on a jugé qu'elles en étaient effectivement
composées. C’est ainsi que le vulgaire se représente fausse-
ment 18s couleurs et les sons, qui no sont a parler propre-
ment, que des pensées de'I'ame, comme des propriétés inhé-
rentes dans les corps. Mais si les choses qu’on croit compo-
sdes, lo sont réellemeht, elles ne seront point différentes
de colles qui entrent dans leur composition,. elles demeu-
reront toujours malgré leur composition précisément les
mémes, Partagez un carré en deux triangles, ces deux
triangles ne sont autre chose que les deux moitiés du carré.
Mettez au contraire ensemble deux triangles égaux et rec-
tangles, ils composeront un carré, mais ce carré ne sera
~ Poartant autre chose que ces deux triangles mis ensemble,
. Lemélangs du bleu et du jaune, compose la couleur verte ;
le vert pourtant n’est autre chose aprés tout, que du bleu et
du jaune mélés ensemble, comme on le découyre clairement
par le moyen des microscopes.. En un mot la composition, la
. division, ou le mouvement ne changent absolument rien
dans la nature des choses composées, divisées ou mues ;
6
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clles domeurent les mdmes qu'elles étaient avant ces change.
meonts. C'est co que Hobbes parait avoir tros-bien compris;
ot c'est co qui lui a fait imaginer un autre subterfuge, mais
si pitoyable qu’il parait en avoir eu honte lui-méme, puis-
qu'il passe légeromont li-dessus et ne s'explique qu’a demi,
Ne pouvant se débarrasser des difficultds, qui ne Iui permet.
taient pas de croire quela perception et la pensée puissent
dtre des effets ainsi proprement dits de la figure et du moy-
vemeut ; ne trouvant d'ailleurs point son compte dans la sup-
position, (dont j'aurai occasion de parler dans la suite ) qui
porte que Dieu, par un acte immédiat et volontaire desy
toute-puissance, a communiqué & certaines portions de la ma.
tiere la connaissance et la pensée ; il est obligé d’avoir re.
cours & I'hypothése la plus absurde et la plus surprenants,
qui ait peut-étre jamais été avancée ; que la matiére, en tant
que matiére, n'est pas seuloment capable de figure et de
mouvement, mais aussi de sentiment et de perception, ot
quil ne lui manque pour exprimer ses sensations, que des
organes et une mémoiro, comme on en voit aux animaux®,
Jo prouve en troisiéme lieu, que 'Etre existant par lui-
méme, et A qui toutes choses doivont leur origine, estu
Etre intelligent : par la heautd, la variété, Pordre et 1a symé.
trie qui éclatent dans I'univers, et surtout par la justesse
meorveilleuse avec laquelle chaque chose se rapporte 4 s
fin. Cet argument a 6t6 si souvent rebattu, et manié si sa-
vamment par une infinité d'auteurs tant anciens que mo.
dernes, que je ne ferai que l'indiquer. Je remarquerai seu

* « Scio fuisse philosophos, eosde aque viros doctos, qui corpora
omnia sensu prazdita esse sustinuerunt : nec video, si natura sensionis
in reactione sola collocaretur, quomodo refutari possint. Sed et sl e
reaclione etiam corporum aliorumn, phantasma aliquod nasceretur, fliud
tamen remoto objecto statim cessaret : nam nisi ad retinendum motun
impressum, etiam remoto objcclo, apta habeant organa, ut habest
animalia; ita tamen seatiunt, ut numquam sensisse se recordentur, —
Sensioni ergo, qum vuigo ita appellatur, necessario adheret memorit
aliqua, ete, » Hoobes, Phil., ¢, xxv, sect. v.
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lement, que 8i Desoartes ot sos sectatours ont entropris’
d'expliquer, comment par les lois seules du mouvemont, le
monde a pu {tre formé; entroprise non-seulement vaine,
mais ridiculo ; il8 n'ont pourtant jamais porté leurs préten-
tions plus loin qu'a imaginer un systéme de la formation
possible de cette partie du monde, qui est inanimde, et qui
par conséquent est la moins considérable. Pour ce qui est
des plantes ¢t des animaux, qui manifestent la sagesse (u
Créatour d'une maniére plus sensible, ils n’ont point songé
& oxpliquer J]a maniere de leur formation par les lois du
mouvement, ou 8'ils I'ont fait, ils y ont si mal réussi, qu’il
vaudrait mieux ne I'avoir pas entrepris, Les lois du mouve-
ment ne servont en effet de rien, lorsqu'il s'agit des plantes
et dos animaux. Pour ce qui regarde I hypothése d’Epicure,
qui porte qu'ils ont ét§ formés de la terre par un pur hasard
(outre que jo la crois maintenant abandonnée par tous les
athdes ), les découvertes qu’on a faites dopuis quelque temps
dans la philosophie, montrent évidemment qu'il nest rien au
monde de plus ridicule. Car on a trouvé que les moindres
plantes et les plus vils de tous les animaux sont produits par
leurs semblables, qu’il 0’y a point en eux de génération
dquivoque, et que ni le soleil, ni la terre, ni I'eau, ni toutes
los puissances de la nature unics ensemble, ne sont pas co-
pables de produire un seul dtre vivant, non pas méme de la
vio végdtable. Et & propos de cotte excellento découverte,
je remarquerai ici en passant qu'en matiére méme de roli-
gion, la philosophio naturelle et expérimentale est quelque-
fois. d'un trés-grand usago. Or les choses ctant Lelles que je
viens do le dire, il faut quoe Fathée le plus opinitre demeure
d'accord malgré quil en ait; ou que les plantes et les ani-
maux sont dans leur origine ouvrage d'un ftre intelligent,
qui les a créds dans le temps; ou quayant été de toute Gter-
nité construits et arrangés comme nous les Voyons aujour-
d'hui, ils sont une production éternelle d’une cause ¢lornelle
et intelligente, qui déploie sans reldche sa puissance et sa
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sagesse infinie ; ou enfin qu'ils dérivent de toute éternits les
uns des autres, dans un progrés 4 Uinfini de causes dépon-
dantes, sans cause originale existante par elle~méme, Lg
promiere de ces assertions, est précisément ce que nous
cherchons. La seconde revient au fond a la méme chose et
n'est d'aucun usage & I'athée. Bt la troisidme est absurde,
impossible et contradictoire, comme jo I'ai démontré dans
ma seconde proposition générale,

Mais quand tout ce que je viens de dire no serait pas, et
quand on passerait & Pathée cette supposition , si absurde et
8i déraisonnable, que la forme de l'univers et toutes les
choses visibles qui y sont, que P'ordre quiy régne, quela
heauts et la proportion admirable de toutes ses parties qui
8o répondent les unes aux autres, que fout cela, dis-je,
n'est pas I'ouvrage d’une intelligence souveraine; quand on
lui accorderait méme qu 'il n'est pas impossible que la con-
naissance, la réflexion ot la pensée sortent du sein d'une
matiére sans intelligence, il n'en serait pas pour cela plus
avancé; car, malgré toutes ces concessions, il nous reste-
rait toujours une démonstration incontestable de Iintelli-
gence de I'Bire existant par lui-méme. En effet, comment
veut-on que les principes mémes, desguels on prétend quela
pensée est sortie, je veux dire la figure et le mouvement,
comment veut-on , dis-je, que ces principes aient pu exister,
a moins qu'il n’y ait eu une cause intelligente préexistants?
Pour ne parler maintenant que du mouvement, il est dvident
quil y en a aujourd’hui dans Punivers. Or, il faut que cs
mouvement ait eu un commencement, ou qu'il soit éternel,
Si 'on avoue qu'il a eu un commencement, la question est
vidéo; 'auteur de ce mouvement ne peut 8tre qu’un Eire
intelligent. Car il est évident qu’une matitre, sans intelli-
gence, qui est en repos, ne e mouvra jamais d’elle-méme.
Si Pon prétend, au contraire, que le mouvement soit éter-
nel, il faudra opter entre I'un ou l'autre de ces trois partis:
il faudra dire, ou que le mouvement a ét¢ produit de toute
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éternité par un Etre intelligent et éternel, ou qu'il existe né-
cessairement et par lui-méme, ou hien enfin que, sans &tro
ndcessairement et par lui-méme, st sans avoir de cause oxté

ricure de son existence, il existe do toute Glernité en vertu
d’'une communication ot d’une succession & Vinfini, Dira-t-on
que lo mouvement a 66 produit de toute éternité par une
intelligence éternelle? Mais ce sorait nous accorder tout ce
que nous demandons, et décider en notre faveur le point
maintenant en question. Dira-t-on qu'il existe nécessaire-
ment et par lui-méme? Mais de la il g'ensuivrait qu'il y
aurait une contradiclion dans les termes & supposer la
moindre portion de la matiére en repos. Cependant, il ne
pourrait résulter de la supposition d’un mouvement existan

par lui-méme qu’un repos éternel , puisque, alors, ce mou-
vement s8¢ trouverait déterminé de tous cités en méme
temps. D'ailleurs (comme il n’y a point de fin aux absurdi-
tés, lorsqu'on commencs par 13), il s’ensuivrait encore que,
sans une contradiction formelle, il n'est pas possible de sup-
poser qu'originairement il y ait pu avoir dans le monde plus
oz moins de mouvement qu’il y en a avjourd’hui; consé-
quenco si absurde, que Spinoza lui-méme, qui prétend
que loutes choses sont nécossairement ce qu'elles sont, n'a
pourtant pas 0sé trancher le mot, et a mieux aimé se con-
tredire sur la question de Forigine du mouvement que de
dire rondement sa pensée *. Dira-on enfin que, sans avoir
une existence nécessaire et naturelle, ot sans étre redevable
de son existence 4 aucune cause extérieure, le mouvement a
existé de toute éternité par communication dans un progrés
a linfini? Spinoza semble avoir embrassé ce parti ®, Mais

! Vid. Seix,, Ethie., Part, I, Prop. XXXIII, comparée avec Part, II R
Prop. X111, Lemme 111,

* « Corpus motum vel quiescens, ad motum vel quietem determinari
debuit ab alio eorpore, quod etiam ad motum vel quietem determina um
fuitab alio,, et iltud iterum ab alio, etsic in infinitum. » Ethic., Pavt. i1,
Prop, XIIT, Lomme JII,

oo
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j'ai fait voir, dans la preuve de ma seconde proposition gé.
nérale, que c’était une contradiction manifoste. Jo conclus
donc qu’il faut de toute nécessité que lo mouvement ait ét6
produit par un Btre intelligent, puisque, si cela n'était pas,

il 0’y aurait jamais eu de mouvement dans le monde ; et,

par conséquent, que I'Etre existant par lui-méme, qui est la
cause originalo de toutes choses, doit étre nécessairoment
un Etre intelligent. Je conclus encore, do tout o que jo viens
de dire, que le monde matériel n'est pas I'Bitre qui existe
par lui-méme. Car, puisqu’il vient d'dtre démontrd que
IBtre existant par lui-méme doit étre intelligent, et que,
d’un autre citd , il est clair que le monde matériel n'a point
@intelligence, il est aisé do conclure que le monde matériel
ne peut pas exister par lui-méme. Je sais qu'il y a des gens
qui ont imaginé je ne sais quoi, qu'ils ont appelé I'dme du
monde. Mais s'ils ont entendu par la un étre créé et dépen-
dant, mon argument subsiste toujours dans toute sa force,
S'ils ont au contraire prétendu désigner par 1a un Btre né.
cessairo ot cxistant par Ini-méme, c'est an fond la notion
de Dicu, mais unc notion fausse, corrompue.et imparfaite.

CHAPITRE X,
IXe Prop. Que I'fitre oxistant par lui-méme doit étre un agent libre,

Spinoza et ses sectatours soutiennent chaudement la né.
galive de celte proposition. Iis prétondent que I'Etre exis-
tant par lui-méme est un agerit nécessaire, sans libertd el sans
choiz. C'est le grand fondement de leur systéme sur la nature
de Dieu. J'examinerai en peu de mots les raisons qu'ils allé-
guent en faveur de leur opinion, & mesure quo je mettrai en
avant les preuves de la proposition qui fait le sujet de ce
chapitre.

Or, jo dis, 1°. qu'elle est vraio, parce quelle est une




