102 ESSAI

et tirent appui en toutes questions. :
J’imaginerai avoir rendu service & la vérité, 2 la paix et ay

savoir si, en m’étendant sur ce sujet, je peux faire réfléchir le q

gens sur leur emploi du langage et leur donner de quoj

suspecter que, puisque c’est fréquent chez autrui, il peut leuf

arriver aussi d’avoir parfois 2 la bouche et sous la plume deg

mots tout a fait valables et honorables, mais avec une signif'5 ,

cation incertaine, réduite ou absente. Il n’est donc ; CHAPITRE6

déraisonnable qu’ils soient eux-mémes prudents et ne refusen ,

pas de faire examiner par d’autres leurs propos Dans cettg

intention, je vais donc poursuivre par ce que j’ai encore & di ¢ LE NOM DE SUBSTANCES
sur ce sujet.

§1

Le nom commun de substances est mis pour une classe

Le nom commun de substances, comme tout autre terme
général, est mis pour une classe; cela se réduit a I’instituer
comine signe des idées complexes en lesquelles convergent
(ou peuvent converger) diverses substances singuliéres | qui 439
deviennent ainsi susceptibles d’étre incluses dans une notion
commune et signifiées par un seul nom. Je dis «convergent
Ou peuvent converger » car, bien qu’il n’y ait qu’un seul soleil
dans le monde, plusieurs substances (s’il y en avait plusieurs)
pourraient converger dans 1'idée du soleil formée par abstrac-
lion; et celle-ci est aussi bien une classe que s’il y avait autant
de soleils qu’il y a d’étoiles. Ceux [d’ailleurs] qui pensent
(w’ily en a autant et que, pour quelqu’un qui serait placé a une
distance correcte, chaque étoile fixe correspondrait a 'idée
dont tient lieu le nom soleil, n’ont pas perdu laraison.
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On peut ainsi voir en passant combien les classes, ou #
vous préférez les genres et les espéces de choses (car coblé
termes [d’origine] latine! pour moi ne signifient rien de p]l.f
que le terme frangais classe), dépendent des assemblag.
d’idées fabriqués par les hommes et non de la nature réelle de}
choses; il n’est pas en effet impossible qu’a proprement parlgll
ce qui est une étoile pour 'un puisse étre un soleil po "
Pautre. .

§2
L’essence de chaque classe est I'idée abstraite

L? critere et la limite de chaque classe ou espéce, qui |
constituent comme telle classe particuliere et la distingue; 1]
des autres, sont ce qu’on appelle son essence, qui n’est autr§
que cette idée abstraite & laquelle on attache un nom. Ausg

chaque chose contenue dans cette idée est-elle essentielle 3 1]
classe. C’est 1a toute I’essence des substances naturelles qu
I’on connaisse ou qui permette de les distinguer en classes, ‘
pourtant je lui donne un nom distinct, essence nominale, poutfl
la distinguer de la constitution réelle des substances (don
dépendent cette essence nominale et toutes les propriétés de]

cette classe) que pour cette raison® on peut appeler comme b ‘|
ai dit? essence réelle. Par exemple !’essence nominale ¢
Por est I'idée complexe dont tient lieu le mot or, soit p
exemple : un corps jaune, d’un certain poids, malléable
fusible et fixe. Mais ’essence réelle est la constitution degf

a. Coste ajoute ici : «..., quoiqu’inconnue, ... ».

1. Dans le texte de Locke, les termes genres et espéces sont en latin ‘¢
pour cette raison en italiques.
2.3.3.15, etc.
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parties insensibles de ce corps, dont ces qualités et les autres
propriétés de I’or dépendent. A quel point ces deux essences
different, quoique toutes deux dénommeées essence, est des le
premier coup d’ceil manifeste.

§3

Différence de I’essence nominale ét de I’essence réelle

Mouvement volontaire avec sensibilité et raison, joint a
un corps d’une certaine forme, voila peut-tre lidée
complexe a laquelle j”attache comme les autres le nom homme
etainsi ce sera 1’ essence nominale de 1’ espéce portant ce nom
pourtant, personne ne dira que cette | idée complexe est 440
I'essence réelle et la source de toutes les opérations que I’on
peut trouver dans un individu de cette classe. Le fondement de
toutes ces qualités qui entrent dans la composition de notre
idée complexe est quelque chose de tout 2 fait différent. Et si
I’on avait connaissance de cette constitution de I’ iomme d’ot
découlent ces facultés de se mouvoir, de sentir, de raisonner
ninsi que ses autres pouvoirs, dont dépend sa forme extérieure
si réguliere (connaissance que les anges ont peut-étre et qu’a
certainement son Créateur), on aurait de son essence une idée
tout autre que celle qui est maintenant contenue dans notre
définition de cette espéce quelle qu’elle soit. Notre idée de
n’importe quel individu humain serait alors aussi différente
de ce qu’elle est maintenant, que different celui la connais-
sance de tous les ressorts, rouages et autres mécanismes
internes de la fameuse horloge de Strasbourg par rapport a
I’idée qu’en a un paysan ébahi qui voit simplement le mou-
vement de I’aiguille, entend sonner la cloche et observe
uniquement quelques unes de ses manifestations extérieures.
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§4

Rien n’est essentiel aux individus

L’essence, dans 1’usage courant du mot, a rapport 2 utfg

classe et elle n’est considérée dans les étres singuliers quj
dans la mesure ol ceux-ci sont rangés dans une classe, co

ceci le rend manifeste : contentez-vous d’6ter I'idée abstraite | ;
1]

partir de laquelle les individus sont classés puis rangés so
des noms communs, et la pensée de quelque chose d’ essent,

a chacun d’entre eux s’évanouit. On n’a aucune notion dig

Un accident, une maladie peuvent fortement modifier
couleur, ma forme ; une fi¢vre, une chute peuvent me priver ¢

bien de sensibilité que d’entendement, voire de vie; d’autréf :
créatures qui ont la méme forme que moi peuvent avoir é§§
faites avec plus ou moins de facultés que moi, avec -”f
meilleures ou de moins bonnes, et d’ autres peuvent avoir de [

raison et de la sensibilité dans une forme et un corps tri
différents du mien ; rien de tout cela n’est essentiel 2 1’un ouf
Iautre ou & quelqu’individu que ce soit, tant que 1’ esprit ne %
pas référé 4 une classe ou a une espéce de choses; et 2 ]
moment-13, en fonction de I’idée abstraite de la classe, of
trouve que quelque chose est essentiel. Celui qui examinef§
ses propres pensées verra que, des qu’il suppose qu’il y 1

quelque chose d’essentiel ou dés qu’il en parle, il lui vient {8

Iesprit de considérer une espéce ou 1’idée complexe signifié

441 par un | nom général; et c’est par rapport 2 cela que telle

telle qualité est dite essentielle.

De sorte que si1’on demande s’il m’est essentiel, A moi olf§
a tout autre &tre corporel singulier, d’avoir de la raison, J§§
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réponds que non, pas plus qu’il n’est essentiel & cette chose
blanche sur laquelle j’écris de porter des mots. Mais si cet étre
particulier doit tre compté dans la classe homme et si on doit
lui donner le nom homme, alors la raison lui est essentielle, A
supposer que laraison soit une partie de 1’idée complexe dont
lient lieu le nom homme comme il est essentiel a cette chose
sur laquelle j’écris de contenir des imots si je Iui donne le nom
Traité et si je I’ ordonne sous cette espéce. Aussi, essentiel et
non-essentiel ont rapport & nos seules idées abstraites et au
nom qui leur est attaché; ce qui revient & dure : toute chose
singuliere qui n’a pas en elle les qualités contenues dans 1'idée
ubstraite dont tient lieu un terme général ne peut &tre rangée
sous cette espéce ni €tre appelée de ce nom, puisque cette idée
ubstraite est I’ essence méme de cette espéce.

§5

C’est pourquoi, si I'idée du corps était, comme le pensent
certains, la pure étendue ou I’espace !, alors la solidité ne serait
s essentielle au corps; si d’autres décident que 1'idée qu’ils
nomment corps est la solidité? et I’étendue, alors la solidité
est essentielle au corps. Est donc considéré comme essentiel
vela seul qui constitue un élément de 1'idée complexe dont
fient lieu le nom de la classe et sans lequel aucune chose
singuliere ne peut éwe admise dans cette classe ni étre
tliquetée de ce nom.

Si T'on trouvait un morceau de matiere qui a toutes
les autres qualités présenies dans le fer sauf la soumission
h aimant, qui ne serait pas attiré ni orienté par lui,

1. Descartes; cf. Essai, 2.4.3;2.13.11.
2. Locke; cf. 2.4.1.
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de fag‘on incompréhensible. Je voudrais qu’on me dise en effet
ce qui suffit a faire une différence essentielle par Naturg
entre deux étres singuliers sans aucune référence 2 une idéa;
aPstraite, pourtant considérée comme ’essence et le modgle
d’une espéce. Si 1’on écarte tous ces modeles et ces patron&": ~
on trogvera que les étres singuliers considérés purement eI;‘ :
442 eux mémes ont toutes leurs qualités également | essentielles

et tout en chaque individu lui sera essentiel, ou plus exacté:
ment, absolument rien. Car, bien qu’il puisse étre raisonnable
fie derpander si la soumission a I’aimant est essentielle au fer,
Jf,: Crois pourtant inopportun et absurde de demander si f"
C est essentiel au morceau singulier de matidre qui me sert 3 ;
taﬂle‘r ma plume, sans le considérer sous le nom Jer ou d’une \’“ff;
certamne espece?. Si, comme je I’ai dit3, nos idées abstraites. {
auxguelle§ sont attachés des noms sont les limites des 3
especes, 1ien ne peut &tre essentiel si ce n’est ce qui est %
contenu dans ces idées. ¢

1. On pourrait traduire différence selon I’ ‘espé
7 of By essence ou selon I'espéce.

3.33.12.
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§6

Ii est vrai, j’ai souvent fait mention d’une essence réelle
dans les substances, distincte de ces idées abstraites que je
nomme leur essence nominale. Par cette essence réelle,
j’entends cette constitution réelle de quelque chose, qui est le
fondement de toutes les propriétés qui sont combinées dans
I'essence nominale et qu’on trouve constamment coexister
avec elle, cette constitution singuliére que chaque chose a
intérieurement sans aucune relation avec quoi que ce soit
d’extérieur. Mais essence, méme en ce sens, a rapport & une
classe et suppose une espéce; car, étant la constitution réelle
dont dépendent les propriétés, elle suppose nécessairement une
classe de choses, car les propriétés appartiennent seulement a
des espéces et pas ades individus.

Supposé par exemple que 1’essence nominale de I’or soit
un corps de telle couleur et de tel poids particuliers, avec une
certaine malléabilité et une certaine fusibilité, I’essence réelle
est cette constitution des éléments de la matiére dont dépen-
dent ces qualités et leur union; elle est aussi le fondement de
sa solubilité dans 1’eau régale, et autres propriétés accompa-
gnant cette idée complexe; ce sont des essences et des pro-
priétés, mais toutes sous la supposition d’une classe ou d’une
idée abstraite générale qui est considérée comme immuable;
mais il n’y a aucun morceau de matiére individuel auquel
I'une de ces qualités serait attachée, de maniere & lui étre
essentielle ou aen &tre inséparable.

Ce qui est essentiel lui appartient comme une condition
qui la fait de telle ou telle classe; mais dtez la considération
du fait qu’on I’ordonnne sous le nom d’une idée abstraite et il
n’y a plus rien alors qui lui soit nécessaire, plus rien d’insé-
parable. De fait, pour V’essence réelle des substances, on
suppose seulement leur existence, sans connaitre précisément
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3 . . -
ce qu’elles sont. Mais ce qui les attache néanmoins aug:
by 3 b
especes, c’est ’essence nominale, dont elles sont le fondae
ment et la cause supposées.
L
443 187 ?
L’essence nominale détermine | ‘espéce ;

11 faut ensuite considérer quelle est, de ces deux essences,’
celle qui inscrit la substance dans une classe ou espéce. “

Il est évident que c’est Pessence nominale, car c’est elle
§eule que signifie le nom, marque de la classe. Il est dong
impossible que la classe des choses rangées sous un nom;f‘:‘
gépéral soit déterminée par quoi que ce soit d’autre que l’idédy;ﬁ.
qui-a ¢e nom pour marque choisie; et cela, comme on l'q}?"i
montré, c’est ce que I"on appelle I’ essence nominale. iy

Pqurquoi dit-on « Ceci est un cheval et cela une mule », .
«Ceci est un étre animé, cela une herbe », comment se fait-il‘
qu’une chose singuliere soit de telle ou telle classe, si ce n’est ’
parce qu’elle a telle essence nominale ou, ce qui revient ay :
méme, s’accorde avec telle idée abstraite, 4 laquelle ce nom est
aftaché? Et je souhaite que, pour connaitre de quelle classs
d’essence tel ou tel nom de substances tient lieu, chacun

reﬂ]echlsse au moins sur ses propres pensées quand il ’entend
ou le dit.

§8

Les espéces de choses ne sont pour nous que leur
classement sous des noms distincts, selon les idées complexes
que nous avons et non selon I’essence réelle en elles, précise at
dl.stm.cte; voici ce qui le rend évident : on trouve beaucoup
d’individus rangés dans une classe, appelés d’un nom
commun et considérés comme de cette espéce, qui ont
pourtant des qualités (dépendant de leur constitution réelle)

LIVRE I
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(ui different entre elles autant qu’elles différent d’autres dont
clies sont réputées différentes selon ’espéce; c’est ce qu’ob-
servent facilement tous ceux qui ont & faire avec les corps
naturels.

Ainsi les chimistes, notamment, en sont souvent
persuadés par leur expérience matheureuse quand ils
cherchent, parfois en vain, dans un morceau de souffre,
{’antimoine ou de vitriol les mémes qualités que celles qu’ils
ont trouvées dans un autre morceau; bien que ce soient des
corps de 1a méme espéce, qui ont la méme essence nominale
sous le méme nom, ils trahissent souvent lors de procédures
d’examen rigoureuses des qualités si différentes I'une de
I’autre qu’ils trompent Pattente et le labeur des chimistes les
plus circonspects.

Mais si les choses étaient distinguées en espéces en
fonction de leur essence réelle, il serait aussi impossible de
trouver en deux substances individuelles de la méme espece
des propriétés différentes, que d’en trouver en deux cercles ou
deux triangles équilatéraux. Est & proprement parler pour nous
Iessence, ce qui détermine toute chose particuliére 2 telle ou
telle classe® ou, ce qui est la méme chose, | a tel ou tel nom
général ; et qu’est-ce que cela peut étre sinon I’idée abstraite a
laquelle est attaché le nom ? Et donc en réalité I'essence fait
référence non pas tellement & 1’8tre des choses singuli¢res qu’a
leur dénomination générale?.

1. En latin dans le texte (Classis).
2.Cf.3.3.15;3.6.43.
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§9
Pas I'essence réelle, que I'on ne connair pas

De fait, on ne peut ordonnner, classer, et en conséqueri
nommer (ce qui est le but du classement) les choses par leu‘#fé

3

fe’l?ultés ne nous menent pas plus loin qu’'a un ensembl
d }dées sensibles observées en elles. Cet ensemble peut étr§
fait avec le plus grand soin et la plus grande exactitude don
on sogt capable, il® est néanmoins plus €loigné de la véritabl
<,:on'st1tution interne dont découlent ces qualités qu’es
elo%gr'lée, comme je I'ai dit', I'idée d’un paysan de la mach{¢g
nerie interne de la fameuse horloge de Stfasbourg dont il ng
voit que I"apparence et les mouvements extérieurs. Ia plants
ou I’animal les plus méprisables confondent I’entendement lg
plus capable. Méme si 'usage courant des choses qui noug
entourent supprime 1’étonnement, il ne guérit pas I’ignorance,
Quand on en vient 3 examiner les pierres sur lesquelles ori:
marche, ou le fer qu’on manipule quotidiennement, on décous
Vre concrétement qu’on ignore comment ils sont faits et qu’ol‘l‘y*
ne peut donner de raison des diverses qualités qu’on y trouv ‘
Ilest ‘évident que la constitution interne dont dépendent le
propqétés est inconnue. Pour ne pas aller plus loin que leg:
Propr.xétés les plus grandes et plus évidentes que I’on puisse:
Imaginer : quelle est la texture des parties, Iessence réelle qui
refnd le plomb et I’antimoine fusibles et non le bois ét l ‘
pierre ? Qu’est ce qui rend le plomb et le fer malléables, et non’

b.La premidre édition ajoutait ici la précision: «..
complexe ... ».

. notre idéy

1. Cf. supra, § 3.
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I'antimoine et la pierre? Et pourtant quelle distance infinie
uvec la belle machinerie et I'inconcevable essence réelle des
plantes et des étres animés, chacun le sait! L’ceuvre de Dieu
parfaitement sage et tout puissant dans la grande machinerie
de 'univers et dans chacune de ses parties, exceéde les capa-
cités et la compréhension de 1’homme le plus curieux et le
plus intelligent, bien plus largement que la meilleure machi-
nerie du plus ingénieux des hommes excede les conceptions
de la plus ignorante des créatures rationnelles.

C’estdonc en vain que I’on prétend ordonnner les choses
en classes et les disposer en classes sous des noms, a partir de
leur essence réelle que I'on est tellement loin de pouvoir
“découvrir et comprendre. Un aveugle peut aussi | vite 445
classer les choses selon leurs couleurs, celui qui a perdu
I'odorat aussi bien distinguer par leur odeur un lis et une rose,
(ue par cette constitution interne qu’ils ne connaissent pas.
Celui qui pense pouvoir distinguer les moutons et les chevres
par leur essence réelle qui lui est iriconnue, aimera peut-étre
tester son habileté sur ces espéces nommées Casoar! et
Querechinchio® et déterminer par leur essence réelle interne
les limites de ces especes, sans connaitre I'idée complexe
|composée] des qualités sensibles dont tient lieu chacun de
ves noms dans le pays on se trouvent ces animaux.

¢. Ajout a partir de la deuxi¢me édition.

1. Cf. la description de Locke, infra, § 34.
2. Actuellement quirquincho (de quirquinchu, mot quechua désignant
le tatou), nom d’un mammifére apparenté au fourmilier-tamanoir et au

paresseux.
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§ 10

Pas les formes substantielles, que I’on connait encore moins

Ceux 2 qui on a enseigné que les diverses espeéces ds.
substances ont une forme substantielle interne distincte etque:
c’est cette forme qui distingue les substances selon leurs
espéces et leurs genres véritables, ont donc été plus encors
dévoyés : on a mis leur esprit a la recherche inefficace de
formes substantielles, totalement inintelligibles et dont on
n’améme pas une conception obscure ou confuse en général.

§11
C’est apartir de I'essence nominale que l'on distingue les espéces,
plus évident & partir des Esprits

Que le ordonnancement et la distinction des substancey
naturelles en espéces se fasse & partir de I’essence nominale
et non 2 partir de I’essence réelle que T'on trouverait dang
les choses mémes, est plus encore évident A partir des idéeg
des Esprits. L esprit humain n’acquiert en effet que par I
réflexion sur ses propres opérations les idées simples qu’il
attribue aux Esprits; il n’a ou ne peut avoir une notiof
d.’Espn't qu’en attribuant 2 une classe d’étres toutes les opéra-
tions qu’il trouve en lui-méme sans considérer la matiere. Et
méme la notion la plus poussée que I"on ait de Dieu n’est qus
I’attribution des mémes idées simples, acquises par réflexion
Sur ce que I'on trouve en soi, et od I’on congoit plus de
Per“rection aleur présence qu’a leur absence ; attribution de ces
idées simples 2 Dieu 2 un degré illimité. Ainsi, ayant acquig
par réflexion sur soi I’idée d’existence, de connaissance, de
pouvoir et de plaisir, et estimant qu’il vaut mieux les avoiy
que ne pas les avoir et que plus on en a mieux c’est, joignant
toutes ces idées, avec 1’idée d’infini attribuée 2 chacune
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d’elles, on obtient l'idée complexe d’un étre éternel,
omniscient, omnipotent, infiniment sage et heureux ..

Bien qu’on dise qu’il y a différentes espéces d’anges, on
ne sait comment en former des idées d’especes distinctes ; non
pas par préjugé | que P’existence de plus d’une seule espéce 446
d’Esprits est impossible, mais parce que I’on n’a pas plus (et
I’on n’est pas capable d’en constiuire plus) d’idées simples
applicables & de tels &tres que ce petit nombre que 1’on tire
de soi et des actions de son esprit quand il pense, éprouve
du plaisir et meut différentes parties de son corps?; on ne peut
donc distinguer dans sa conception les diverses especes
d’Esprits qu’en leur attribuant opérations et pouvoirs selon
des degrés plus ou moins élevés; on ne peut donc avoir
d’idées trés distinctes d’especes d’ Esprits, excepté de DIEU &
qui on attribue & la fois la durée et toutes les autres idées avec
infinité, alors que I’on attribue ces qualités aux autres Esprits
avec limitation¢; et, ¢-pour autant que je puisse le concevoir®,
on ne met pas entre DIEU et eux de différence dans les idées
par le nombre d’idées simples que I’on aurait pour 1’un et pas
pour I’autre, si ce n’est celle d’infini. Toutes les idées parti-
culigres d’ existence, de connaissance, de volonté, de pouvoir
et de mouvement, etc., sont des idées tirées des opérations
de notre esprit, et nous les attribuons a toutes les classes
d’Esprit, a la seule différence du degré; jusqu’au plus élevé
que nous puissions imaginer, jusqu’a I’infinit€ méme, quand

d. La premiére édition ajoutait : «... parmi lesquelles on ne fait pas de

distinction ... ».
e. Ajout depuis la deuxigme édition.

1. Cf.2.17.20; 2.23.33-35;4.10.
2.Cf.2.23.15.
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nous voulons former autant que possible, une idée dy Premier
Etre!; et pourtant Celui-cj est infiniment éloign, par I'excel«
{ence réelle de sa nature, du plus haut et plus parfait de tous leg
ctres créés, Finfiniment plus que le plus grand homme voirg; &
le ,plqs pur des Séraphins, n’est €loigné de la partie 1;1 plud%
méprisable de la matiere; Il dojt par conséquent eXCédOI".‘;;:;;

infiniment ce que peut concevoi i 1t
evoir de Lui notre entendement |-
humain borné-. . nt 2

§12
1ly en a probablement des espéces innombrables i
. Il n’est. Ppas impossible de concevoir, ni contraire 3 Ig fi
ralsqn, qu’il puisse y avoir de nombreuses espéces d "Esprits
aussi séparées et diversifiées entre elles par des propriétés v
distinctes dont on n’a aucune idée, qu’il n’y a ¢ ‘espéces de‘: :
choses sensibles distinguées entre elles par des qualités qu’en A
elles on connait et on observe. i
Qu’il y ait plus d’espéces de créatures intelligentes ay« -
dessus de nous qu’iln’y en ade sensibles et de matérielles en
dessous de nous est pour moi probable du fait que, dans tout
le monde corporel visible, on ne reémarque aucun intervalle, .-
aucune lacune. A partir de nous Jjusqu’a laderniere, Ia descente. :
se .fz\utpas petites étapes et selon une série continue de choses
447 qui a chaque stade different | tres peules unes des autres?, Il y

f. Texte qui remplace depuis la quatriéme édition :
€€ que notre entendement étroit
hommes, voire le plus pur Séraj
méprisable de la matidre ».

1.Cf.2.23.36.
2.Cf.4.16.12.

«...bien plus que
pe}xt En concevoir, que le plus grand des
phin n’est éloigné de I'élément le plus
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ades poissons qui ont des ailes et ne sont pas étrangers a
I’aérien;ily a des oiseaux qui habitent les eaux, dont le sang
cst aussi froid que celui des poissons et la chair au goiit si
semblable, que 'on permet aux [croyants] scrupuleux d’en
manger les jours maigres; il y a des animaux si proches 4 la
fois des oiseaux et des bétes qu’ils se situent au milieu des
deux ; des animaux amphibies associent le terrestre et 1’aqua-
tique : les phoques vivent sur terre et dans I'eau et les
marsouins ont le sang chaud et des entrailles de porc, pour ne
rien dire de ce que 1’on rapporte avec assurance des sirénes et
des tritons!; il y a des bétes qui semblent avoir autant de
connaissance et de raison que certains de ceux que I’on dit
hommes ; le régne animal et le régne végétal sont si proches
que sil’on prend le plus bas de I'un et le plus haut de I’ autre,
onnepercevra guere de différence entre eux; et ainsi de suite
jusqu’a ce qu’on parvienne aux parties les plus basses et les
plus inorganiques de la matiére : on verra partout que les
diverses espéces sont liées entre élles et ne different que par
degrés presque insensibles.

Et quand on considére le pouvoir et la sagesse infinis du
Créateur, on araison de penser qu’il convient a la magnifique
harmonie de 1" Univers et au grand dessein ainsi qu’a I’infinie
bonté de I’Architecte que les espéces de créatures s’éche-
lonnent aussi par petites étapes depuis nous jusqu’a la per-
fection infinie, de méme qu’on les voit s’échelonner graduel-
lement depuis nous jusqu’a la derniere. Et si cela est probable,
on araison d’€tre convaincu qu’il y a largement plus d’espéces
de créatures au-dessus de nous qu’en dessous, car nous
sommes en degrés de perfection bien plus loin de P'étre infini

1. Homme-poisson mythologique.
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de Dreu que du plus bas état de I’étre et de ce qui approche le >

plus du néant. Et pourtant, pour les raisons données plus:
hal?t, de toutes ces espéces distinctes on n’a aucune idél;i
claire et distincte. ;

§13

C’est I'essence nominale qui est celle de | ‘espéce,
prouvé a partirde ’eau et de la glace

Mais revenons aux espéces de substances corporelles. Si Je
dferqandaxs aquelqu’un si la glace et I’eau sont deux espécd :
distinctes de choses, je ne doute pas de saréponse affirmative|
et‘ 1’.on ne peut nier que celui qui dit qu’il y a deux espécat.l|
distinctes est dans le vrai. Mais si un Anglais élevé en
Jamai‘qz.te, qui n’a peut-&tre jamais vu ni entendu parler de
glac.e, vienten Angleterre en hiver et découvre que I’eau qu'll
a mise dans son bassin le soir est en grande partie gelée lg

448 matin, ne connaissant pas | son nom propre il I’appellera eay

durcie. D’oll ma question : est-ce que ce sera pour lui ung
nf)uvelle espéce, différente de 'eau? Et je pense que 'op
répondrait que ce n’est pas pour lui une nouvelle espéce, pil
plus que de Ia sauce durcie quand elle est froide n’est ug
espéce distincte de laméme sauce chaude et fluide ; ou encors,
que I’or liquide dans Ie creuset n’est pas une espéce distinctt’
de ’or durci entre les mains du bijoutier. Et s’il en est ainsi, {] ©
estévident que nos espéces distinctes ne sont rien d’autre q’ud |
des idées complexes distinctes auxquelles on a artaché un
nom distinct. '
Ii est vrai que toute substance qui existe a sa constitution
propre dont dépendent les qualités sensibles et les pouvoiry

g. Clair : mot ajouté depuis la deuxieme édition.
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(u’on y observe; mais le classement des choses en espéces,
qui n’est que le fait de les ordonnner sous différent titres, est
[nit par nous selon les idées que nous en avons; et ainsi
pouvons-nous en traiter quand nous ne les avons pas présentes
devant nous. Mais si 1’on suppose que cela se fait grice & leur
constitution interne réelle et que les choses existantes sont
distinguées en especes par leur essence réelle en accord avec ce
(ue nous distinguons en espéces par des noms, nous risquons
de tomber dans de grandes erreurs.

§ 14

Difficultés [soulevées] contre Iexistence

d’un certain nombre d’essences réelles
Pour distinguer les étres substantiels en espéces conformé-
ment 2 la supposition habituelle selon laquelle il y a certaines
rssences précises ou formes des choses, produisant par nature
ln distinction en espéces de tous les individus existants, il est

nécessaire que :

§15

1) I’on soit assuré que, dans la production des choses, la
Nature a toujours le dessein de leur faire partager certaines
cssences instituées et réglées qui ont a &tre les modeles de
toutes Ies choses & produire. Ceci, dans le sens fort ol on le
présente habituellement, exigerait une explication meilleure
uvant de pouvoir étre totalement accepté.

§ 16

2) 11 serait nécessaire de connaitre si la Nature parvient
foujours & Pessence qu’elle a en vue dans la production des
choses. La naissance d’étre anormaux et monstrueux qui ont




120 ESSAI

€té constatées parmi les éres animés, donnera toujours d

raisons de mettre en doute 1’ une ou les deux conditions.

§17

3) I faudrait décider si ceux que ’on nomme monsril
forment effectivement une espece distincte selon le sef

scolastique du terme espéce : il est certain que tout ce q‘ "

P
iy

existe a sa constitution singulidre, et pourtant on observe qu
449 certaines | de ces créatures monstrueuses ont peu ou point i
ces qualités supposées résulter de I’essence de cette espicl
dont elles tirent leur origine, qu’elles accompagnent et F
laquelle efles semblent appartenir par leur génération. '

§18 E
4) L’essence réelle de ces choses que I’on distingue 'e’

especes etque I’on nomme 2 partir de cette distinction, devrai
etre connue, ¢’est-a-dire que I’on devrait en avoir I’idée. A

’ Mais puisque ’on est ignorant en ces quatre domainei ‘
Uessence réelle supposée des choses ne nous sert pas 3%

distinguer les substances en espéces.

§19

L’essence nominale de substances n’est pas une collection parfaite

de propriétést i

5) En ce cas, laseule solution imaginable serait de formef
des idées complexes parfaites des propriétés des chosei f
découlant de leur essence réelle, puis de distinguer par 12 leg| (
chqses en espéces. Mais rien de tout cela ne peut étre fait, caﬁ ]
on ignore I’essence réelle elle-méme : il est donc impossiblg

h. Titre donné dans la cinquieme édition aux §18a20.
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(e connaitre toutes les propriétés qui en découlent et qui lui
sont tellement attachées que, s’il en manque une, on peut
conclure en toute certitude a 1’absence de 1’essence et donc que
cette chose n’est pas de cette espéce. Le nombre précis des
propriétés dépendant de I’essence réelle de I’or — tel que, si
I'une faisait défaut, ’essence réelle de I’ or, et donc I’or méme,
ne seraient pas présents — ne peut jamais €tre connu, & moins
de connaitre I’essence réelle de I’or elle-méme et par elle de
(éterminer cette espece.

Par le mot or, on doit comprendre que je désigne ici un
morceau singulier de matiére, par exemple la derniere piece
qui a été frappée; car si le mot tenait lieu ici, de 'idée
complexe que n’importe qui d’autre appelle comme moi or
sclon sa signification ordinaire, c’est-a-dire tenait lieu de
'essence nominale de 1’ or, ce que je dis serait du charabia (it
est bien difficile de montrer les différents sens des mots et
leurs imperfections, quand on n’a rien d’autre que les mots
pour le faire!).

§20

De tout cela, il suit clairement que la distinction des
substances en espéces par des noms n’est pas du tout fondée
sur leur essence réelle et que I'on ne peut prétendre les
ordonner et les identifier en espéces en fonction de différences
essentielles internes.

1. Cf. infra, § 43.
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§21

Mais un ensemble dont le nom tient liew

) 1}4a1s puisque, on I’a remarqué’, il est besoin de mot
genéraux bien que I’on ne connaisse pas I'essence réelle de,

choses, tout ce que I’on peut faire est de rassembler un certailff”

nombre d’idées simples qu’a I’examen on trouve unies dan

qu’elle ne soit I’essence réelle d’aucune substance existants,
elleestcependant I’essence de | ‘espéce i laquelle appartient lo'
nom et qui est convertible avec Iui; & partir d’elle, on peut ay
moIns tester la vérité de cette essence nominale. Soit par
exemple des gens qui diraient que I'essence du corps, c’es
I'étendue; s’il en est ainsi, comme on ne peut jam:ais 88 :

tromper en posant I’essence de quelque chose pour la choss '

elle-méme, utilisons dans nos Propos étendue pour corps et
pour dire «le corps se meut », disons : «L’étendue se meut»‘
?UIS voyons a quoi cela ressemble. Celui qui dirait «une
étendue meut une autre étendue par impulsion » montrerat
suffisamment, par la seule expression, I’absurdité d’une tells
conception?.

L’essence d’une chose par rapport 4 nous, c’est la totalité

de I'idée complexe englobée et marquée par ce nom; et pour -

les substances, outre les différentes idées simples distinctes -

qui la constituent, I’idée confuse de substance (ou d’un -

supp:ort et d’une cause de leur union) inconnus en est toujours
un élément. L’essence du corps n’est donc pas la purs

1.3.3.3-5.
2.Cf.2.13.11 et la critique de cette conception cartésienne.
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étenduei, mais une chose solide étendue; aussi dire « Une
chose solide étendue en meut ou en pousse une autre » est
nussi intelligible que son équivalent : « Un corps meut ou
pousse [un autre corps] ». De la méme maniére, dire «Un
animal rationnel est capable de conversation » revient a dire
« Un homme [est capable de conversation] »; mais personne
ne dira « La rationalitél est capable de conversation », parce
(ue [rationalité] ne constitue pas toute I’essence a laquelle on
donne le nom homme.

i. Note de Coste : «C’est ainsi que I’entendent les Cartésiens. La chose
que nous concevons étendue en longueur, largeur & profondeur, est ce que
nous nommons un Corps dit Rohault dans sa Physique, Ch. IL. Part. 1. Lors
donc que les Cartésiens sontiennent que I'Etendue estI"Essence du Corps, ils
ne prétendent affirmer autre chose de I’ étendue parrapportau Corps que ce
«ue Mr Locke dit ailleurs de la solidité parrapport au Corps, que de toufes les
ldées c’est celle qui paroit la plus essentielle & la plus étroitement unie au
Corps... desorte que I’Esprit la regarde comme inséparablement attachée
an Corps, oiLgu’il soit & de quelque maniére qu’il soit modifié; cf. ci-dessus,
[2.4.1] ».

j. Note de Coste apres avoir traduit Rationality par raisonnabilité : « Ou
fnculté de raisonner. Quoique ces sortes de mots soient inconnus dans le

monde, on doit en permettre I"usage, ce me semble, dans un Quvrage comme
celui-ci. Je prens d’avance cette liberté, & je serai souvent obligé de la
prendre dans la suite de ce Troisiéme Livre, ol I’ Auteur n’auroit pu faire
connoitre la meilleure partie de ses pensées, s’il n’efit inventé de nouveaux
lermes, pour pouvoir exprimer des conceptions toutes nouvelles. Qui ne voit
(u¢ je ne puis me dispenser de I'imiter en cela ? C’est une liberté qu’ont prise
Rohault, le P; Malebranche, & que Messieurs de I’Académie Royale des
Sciences prennent tous les jours ».
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§22

Nos idées abstraites sont pour nous les critéres des espéces ;
exemple, I’espéce homme

Il 'y a des créatures dans le monde qui ont une fon ‘
comme la ndtre, mais qui sont velues et n’ont pas I’usage: d
la parole ni de la raison; il y a parmi nous des imbéciles q'
ont §xactement la méme forme, mais pas de raison et pofl
ce‘:rtams pasdelangage non plus; il y a des créatures qui of '
dft—(.)n (si I’on en croit I'auteur’, mais il n’y a pas de con‘x |
diction manifeste & ce qu’il en soit ainsi) langage, raison
forme pour le reste semblable aux notres, mais q1;i ont u“
queue velue; il y en a d’autres ol les méles n’ont pas de barb
et d’autres ol les femelles en ont. Si I’on demande si ce s :
Fous des hommes ou non, s’ils sont tous de I’espéce humain
il est évident que la question se réfere seulement & 1’esseng
nominale, car ceux auxquels la définition du mot Ao
ou I'idée complexe signifiée par ce nom convient, sof
des hommes et pas les autres. Mais si la recherche’ po
sur I’essence réelle supposée, si 1’on cherche 2 savoir si ]

d}fférent par I'espece, il nous est totalement impossible ¢
rfapondre, car rien de cela ne fait partie de notre idée df
Pespéce; nous avons seulement de quoi penser que I b"
les facultés ou la structure extérieure different autant, l‘

quelle différence de constitution réelle interne produit u

. > . . ¢
dliffo%rence d espéce, il est vain de le chercher, tant que ng
critéres d’especes resteront, comme ils le sont, nos idd

1. En latin dans le texte : « Sit fides penes Authorem ».
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abstraites seules, que nous connaissons, et non la consti-
(ution interne, qui n’en fait pas partie.

Est-ce que la seule différence de poils sur la peau serait une
marque de constitution spécifique interne différente entre un
idiot! et un babouin? quand ils se ressemblent par la forme et
le manque de raison et de langage ? Est-ce que le manque de
raison et de langage ne sera pas pour nous un signe de consti-
\utions réelles différentes entre un idiot et un homme raison-
nable; et ainsi de suite du reste, si 'on prétend que la
Jistinction des espéces “-ou classes* est établie de facon stable
par la structure effective et la constitution secrete des choses®.

§23
Les espéces ne sont pas distinguées par la génération

Et qu’on ne dise pas que "le pouvoir de reproduction des
animaux par I’accouplement du male et de la femelle, ou des
plantes par la semence, conserve distincte et entiere la préten-
due espéceréelle. Car, méme si on pense que ¢’est vrai, celane
kervirait pas A distinguer les especes de choses au-dela des
mees’ animales et des végétaux : que faut-il faire pour lereste?

Mais méme pour les animaux et les végétaux le critere ne
suffit pas. Si I’histoire ne ment pas, des femmes ont été

k. Ajout depuis la quatrieme édition.

|. Texte qui remplace depuis la deuxicme édition: «... les espéces
séelles d’animaux sont distingudes par un pouvoir de reproduction, par
I'nccouplement du maéle et de la femelle, des plantes par la semence, cax
vola n’aiderait pas plus que dans la distinction des especes ... ».

|. Changeling; cf. 2.21.50, 4.4.13. etc.

2. Drill.
3. Comparer avec 3.11.16.




126 ESSAI

engrqssees par des babouins ; mais se pose alors une nouvells.
question : selon ce critére, de quelle espéce réelle sera par

n?ture ceFte procréation? On a des motifs de penser que cg
nest pas impossible, puisque des mules et des jumarts™ (nés leg

premiers de I'accouplement d” Anes et de Jjuments, les seconds dg -
taureaux et de juments) sont si fréquents dans le monde. J ‘alv-:i‘
vu une fois une créature engendrée par un chat et par un rat, qui

a}/alt ;es marques €videntes de chacun: la Nature paraissait
n avoir suivi le modgle d’aucune des deux classes séparées, maig
avorr mélangé les deux. "Celui qui y ajoutera les productiong

452 monstrueuses qu’onrencontre si fréquemment dans | la Naturs;.
trouvera difficile de déterminer par la génération, méme pour
les races animales, de quelle espéce est chaque rejeton; syp

1’?ssence réelle qu’il pense avec certitude fransmise par g
génération et mériter seule le nom de Pespece, il sera bien
en%ban'assé. Maisenplus, siles especesd’animaux et de planteg
doiventétre distinguées seulement par ’engendrement, dois-je
aller aux Indes pour voir le male et la femelle qui ont engendré
Pun fet 19 plante dont on arecueillj Ia semence de I’autre, pour
savoirsiceciestuntigreetceladuthé 7.

§24

Niparles formes substantielles

De manié¢ générale, c’est évidemment leur propre assem-
blag<=f dequalités sensibles queles gens transforment en essence
des diverses classes de substances et la structure interne réelle

m. Note de Coste ; « Voyez sur ce motle Dicti i
) : e Dictionnaire i
Mo Etymologique de
n. Ajout depuis la deuxiéme édition,
o. Coste ajoute : « ... dontils ont lesidées ... ».
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de ces substances n’est pas, par la plupart des gens, considérée
dans leur classement. Et on aurait encore moins pensé aux
formes substantielles, s’il n’y avait eu dans cette région du
monde des gens qui avaient appris le langage de I’Ecole.

Au contraire, ces gens ignorants qui ne prétendent i
aucune vision de ces essences réelles, qui ne s’inquiétent pas
des formes substantielles mais se contentent de connaitre les
choses en les séparant 'une de 'autre par leurs qualités
sensibles, sont souvent plus au courant de leurs différences,
sont capables de les distinguer avec plus de précision 2 partir
de leur emploi : il connaissent mieux ce qu’on peut attendre
de chacune, que ces savants visionnaires qui pénétrent si
profondément en elles et parlent avec tant de confiance de
quelque chose de plus caché et de plus essentiel®.

§25
L’essence de l'espéce est faite par I’esprit

Mais a supposer que I’ essence réelle des substances puisse
Ctre découverte par ceux qui s’appliqueraient soigneusement
A sa recherche, on ne pourrait raisonnablement estimer que
le ordonnancement des choses sous un nom général soit
commandé par cette constitution réelle interne, ou par
quelque chose d’ autre que leur apparence manifeste. En effet,
en tous pays, les langues ont été instituées bien avant les
sciences ; aussi ce ne sont pas les philosophes ou les logiciens
ou ceux qui se sont préoccupés de formes et d’essence, qui ont
construit les noms généraux en usage dans les différentes

p- Coste ajoute : « ... que ces qualités sensibles que tout le monde y peut

voir sans peine ».
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plupart de ces termes plus ou moins englobants, en classant|

453 | nommant les choses 2 partir des qualités sensibles qu’{ly

trouvait, afin de les signifier 4 d’autres en leur absence, que "
soit pour mentionner une classe ou une chose particuliere. .’}

§ 269

Elles sont donc diverses et incertaines

Puisqu’il est évident que ’on classe et que ’on nom f
les substances d’aprés leur essence nominale et non d’apt§

leur essence réelle, il faut ensuite considérer comment et ;'
qui ces essences sont faites.
Quant a la deuxiéme [partie de la] question, il est évidg}
qu’elles sont faites par | ‘esprit et non par la Nature; car
elles étaient I’ceuvre de la Nature, elles ne pourraient pas Aff
aussi variables et différer entre les gens, comme "le mon(
'expérience™. Si I’on examine en effet 1a question, on 4
trouvera aucune essence nominale d’espéce de substang)
identique 2 travers toute I’humanité, pas méme celles q'
nous sont les plus intimement connues de toutes. II
pourrait pas se faire que, si elle était de facture naturelle, 1'id
abstraite a laquelle on donne le nom homme differe entre ]i§
gens, qu’elle soit pour I'un Animal rationnel et pour I'au

q. Dans la premiére édition, cette section est également numérotée
la suivante (§ 27) y est numérotée 25 bis et toute la suite est décalée i
rapport, jusqu’an n° 50.
r. Texte de la cinquieme édition, qui remplace : « ... c’est évident, », ;3
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Animal sans plume bipéde et & larges ongles'. Celui qui
allache le nom homme 2 une idée complexe, constituée de
Yens, mouvement spontané, joints aun corps de telle forme, a
e ce fait une essence de I’espéce homme; et celui qui ajoute,
npres un examen plus approfondi, la rationalité, a une autre
essence de Pespece qu’il appelle hiomme. D’od le méme indi-
vidu sera pour I’un un homme véritable, et ne le sera pas pour
tn autre. Je pense qu’on ne trouvera guére de gens pour
allirmer que la station debout, si bien connue, soit la diffé-
rence essentielle de I espéce homme ; et pourtant il est tout 2
lnit manifeste que les gens déterminent les classes d’animaux
plutdt par leur forme extérieure que par leur génération.

On a en effet plus d’une fois discuté pour savoir si certains
firtus humains devaient ou non étre conservés ou admis au
baptéme, uniquement du fait de la différence de leur confi-
puration extérieure par rapport a celle des enfant normaux,
s savoir s’ils n’étaient pas autant susceptibles de raison
que des enfants formés dans un autre moule; certains d’entre
eux, bien que de forme extérieure reconnue, ne sont jamais
vapables pendant toute leur vie de faire preuve d’autant de
Inison que celle qu’on observe chez le singe ou 1’éléphant, et
ne donnent jamais d’indice qu’ils sont mus par une dme
rtionnelle. D’oli il est évident que la forme extérieure (dont
on peut seule observer le défaut) et non la raison (faculté dont
Jersonne ne peut savoir si elle manquera a 1’age normal) est

1. Deux définitions classiques, données par Locke en latin: «Animal
futionale » (qui sera reprise par la suite en latin) et « Animal implume bipes
lutis unguibus »; la premiére définition est traditionnellement empruntée par
ln seolastique & Aristote; la seconde est une partiellement basée sur une
dlvision proposée par Platon (Le Politique, 266 €); Autre emploi de cet
exemple en 3.10.17 et 3.11.20, qui propose un développement plus poussé.
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454 devenue essentielle 2 | I’ espéce humaine. Le théologien et la 1
juriste savants doivent renoncer a cette occasion 2 Ia définition §
consacrée Animal rationnel et la remplacer par une autre_?

essence de I’espéce humaine.

s“Monsieur Ménage nous offre un exemple qu’il vaut lg £ |

peine de rapporter a cette occasion :

Quand cet Abbé de St Martin, dit il, vint au monde, -

il avoit si peu figure d’un homme qu’il ressembloit

plut6t 4 un monstre. On fut quelque temps a délibérer

si on le baptiseroit. Cependant il fut baptisé, & on le

déclara Homme par provision {jusqu’a ce que le temps

manifeste ce qu’il était], Il était si disgracié de lg
Nature, qu’on I’a appelé toute sa vie [’Abbé Malotry:
{c’est-a-dire mal formé}. I était de Caen®.

Cet enfant, on le voit, a été trés proche de I"exclusion ds -

I’espéce humaine, simplement A cause de sa forme extérieure;
il y échappa tout juste tel qu’il était et il est certain qu’une
constitution un peu plus difforme 1’aurait condamné et qu’il
aurait été exécuté comme une chose qui ne pouvait étre
considérée comme humaine. On ne peut pourtant pas donner
de raison pour laquelle, si les traits de son visage avaient &té
légerement modifiés, une 4me rationnelle n’aurait pu étre
logée en lui, pourquoi un visage un peu plus allongé, un nez

plus écrasé ou une bouche plus large n’auraient pu s’accorder,

aussi bienque le reste de sa figure disgracieuse, avec une ame,

s. Ajoutdepuis la quatrieme édition.

0. Menugiana 278/430 [Coste précise : Tome I, page 278 de I'édition de -
Hollande, an.1694]; [Gilles Ménage, Menagiana, ou bons wots de
M. Ménage, Amsterdam, 1693, 424 pages, in The Library of John Locke, '

ed. J. Harrisson & P. Laslett, n° 1964]. La deuxiéme parenthése, expliquant
le sens de Malotrun’est pas reprise par Coste.
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avec des qualités qui l’ont rendu capable, malgré ses
difformités, de recevoir une charge dans I’Eglise=.

§27

En quoi donc consiste, je voudrais bien le savoir, les
limites précises et inamovibles de cette espéce? 1l est clair,
si on1’étudie, qu’il n’y a rien de tel qui soit fait par la Nature
et institué par Elle parmi les hommes. L’essence réelle de
cette classe de substances ou de n’importe quelle autre, il est
¢vident que nous ne la connaissons pas, et que donc nous
wommes si indéterminés dans les essences nominales que
nous faisons nous-mémes, que si’on demandait a différentes
personnes si un feerus difforme a la naissance est un homme ou
non, on aurait sans aucun doute des réponses différentes, ce
(Jui ne pourrait pas arriver siles essences nominales, qui nous
permettent de limiter et de distinguer les espéces de sub-
slances, n’étaient pas faites par I’homme avec une certaine
liberté, mais étaient copiées avec exactitude & partir de fron-
licres précises imposées par la Nature et distinguant toutes les
substances en certaines espéces.

Qui entreprendrait de déterminer de quelle espéce est ce
monstre mentionné par Licetus?® (livre 1, chapitre 3) avec une
téte humaine et un corps de cochon | ou ces autres avec des 455
corps humains et une téte d’animal, (chien, cheval, etc.)? Si
telle de ces créatures avait vécu et avait pu parler, cela aurait
accru la difficulté : si la partie supérieure jusqu’au milieu avait
¢été de forme humaine et toute la partie inférieure celle d’un
cochon, est-ce que cela aurait ét€ un meurtre de la détruire?

1. Fortunius Licetus, De Monstris, ex recensione G. Blasii, Amsterdam,
1665;in The Library of John Locke, ed. J. Harrisson & P. Laslett, n® 1741.
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Fallait-il consulter I'évéque pour savoir s’il était ou ndf
suffisamment homme pour pouvoir étre baptisé, comme ¢'&}
arrivé, m’a-t-on dit, en France il Yy a quelques années pour yf
cas a peu pres semblable? Les limites des especes animale]
nous sont si incertaines, & nous qui n’avons pas d’autf
critéres que 1’idée complexe que nous assemblons nougl
mémes ! On est tellement loin d’une connaissance certaine df
ce qu’est un somme, bien qu’on soit peut-&tre jugé trés ignk '
rantsil’on émet des doutes 2 ce sujet! Je pense pouvoir dig
pourtant que les limites certaines de cette espéce sont si r;‘
déterminées et le nombre précis des idées simples qif
constituent I’essence nominale est si peu déterminé et conrf]
avec certitude, que des doutes tres conséquents peuvet(f

toujours étre levés a ce sujet. Et je pense qu’aucune des défin{i® |

tions du mot homme que pourtant nous possédons, aucuﬁ'

description de cette classe d’&tre animé, ne sont assez parfaito$h |
ou précises pour contenter une personne exigeante et réfléchisi

etencore moins pour obtenir un consentement général auquel§
adhéreraient partout les gens dans le reglement des cas diffis
ciles et la décision de vie ou de mort, de baptéme ou de refug]
lors d’éventuelles procréations. -

§28

Mais elles ne sont pas aussi arbitraires que celles des modes mixtes

Bien que I'essence nominale des substances soit faite par' f§
Iesprit, elle n’est pas faite aussi arbitrairement que celle des §
modes mixtes. |

Pour faire une essence nominale, i] est nécessaire : 1) qud“
les idées dont elle est constituée aient une unité qui permette s
de faire une seule idée, aussi composée soit-elle; 2) que les
idées particulieres ainsi unies soient exactement les mémes,
ni plus ni moins; car si deux idées complexes abstraiteéf* '

i
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different, soit par le nombre, soit par la classe, de leurs
composants, elles constituent deux essences différentes et non
une etlaméme.

Dans le premier cas [les substances], I’esprit en fabriquant
ses idées complexes de substances, suit seulement la Nature et
n’assemble pas d’idées qui ne soient supposées avoir une
union par nature : personne n’associe la voix du mouton et la
forme du cheval, ni la couleur du plomb et le poids ou la fixité
de Vor, pour en faire I'idée d’une substance réelle, & moins
("avoir I'intention de se remplir la téte | de chiméres et les 456
propos de mots inintelligibles. Les gens, observant certaines
qualités toujours jointes et existant ensemble, ont ici copié la
Nature; et, d’idées ainsi unies, ils ont fait Jeur idée complexe
de substance; car, bien que les gens puissent fabriquer les
idées qu’ils souhaitent et leur donner le nom qui leur plait,
8'ils veulent étre compris quand ils parlent de choses
cffectivement existantes, ils doivent dans une certaine mesure
conformer leurs idées aux choses dont ils veulent parler.
Autrement, la langue des hommes serait comme celle de
Babel : les mots de chacun, n’étant compréhensibles que de
lui, ne serviraient plus & la conversation et aux affaires
quotidiennes de la vie si les idées dont ils tiennent lieu ne
correspondaient plus d’une certaine fagon A I’apparaitre
ordinaire des substances et a la concordance courante entre
clles telles qu’elles existent effectivement.

§29
Quoique trés imparfaites
2)Bien que, en fabriguant ses idées complexes de
substances, 1’esprit humain n’assemble jamais des idées qui
ne coexistent pas effectivement, ou ne sont pas supposées
telles, et qu’il emprunte ainsi vraiment cette union 2 la




