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Problémes de philosophie

LE MONDE DES UNIVERSAUX @ |

“A la fin du précédent chapitre, nous avons vu |
que des entités qu'on peut appeler « rapports »
: paraissent avoir une existence assez différente de 3
~ celle des objets physiques et différente également 4§

de celle de 'esprit et des sensations. Dans le présent 7

chapitre, nous aurons i examiner : premiérement,

quelle est la nature de ces entités, deuxiémement,
quels sont les objets auxquels elles se rattachent.

Le probléme que nous abordons est trés ancien, &
puisqu’il a été introduit dans la philosophic de §

Platon. La « théorie des Idées » est une tentative que §
fit Platon pour résoudre le probléme en question, et, ‘|
a4 mon avis, c’est une des meilleures tentatives B
faites jusqu’3 ce jour. La théorie que nous allons
maintenant développer est en grande partie celle
de Platon, avec seulement les quelques modifica- $§
tions que des motions plus récentes ont rendues %

~ nécessaires.

- La facon dont le probléme se posait pour Platon .
etait a peu prés la suivante : considérons, par exem- &
ple, une notion telle quela justice. Sinous demandons B
ce qu’'est véritablement la justice, il est normal de

commencer par considérer telle et telle et encore
telle autre action juste, en vue de découvrir ce
qu’elles ont en commun. Elles doivent toutes, en
un sens quelconque, participer & une commune
nature qui résidera uniquement dans tout ce qui
est juste. Cette commune nature, en vertu de
laquelle se décerne la qualité de ¢ juste », sera la
justice méme, pure essence dont le mélange aux
faits de la vie ordinaire, produit la multiplicité des
actions justes. Il en est de méme pour tout autre
mot applicable & des faits ordinaires, par exemple
« blancheur ». Ce mot sera applicable & un certain
nombre de choses particuliéres, car elles parti-
cipent toutes & une nature commune ou essence.
Cette essence est ce que Platon nomme « 1'Idée »
ou la « Forme ». (Ne supposons pas que l'Idée,
comme l’entend Platon, existe dans les esprits,
mais elle peut étre appréhendée par I’esprit). L’idée
de justice n’est identique 4 rien qui soit juste; elle
est toute différente d’une chose particuliére, et
cependant les choses particuliéres participent a sa
nature. Cette idée, ne faisant pas partie des choses
particuliéres, ne peut exister dans un monde sensi-
ble. De plus, elle n’est ni passagére, ni changeante
comme les choses sensibles ; elle est éternellement
elle-méme, immuable et indestructible.

Platon s’éléve ainsi jusqu’a un univers supra-sen~
sible, plus réel que le monde sensible ordinaire, le -
monde immuable des Idées, qui seul projette sur le
monde sensible le pale reflet de réalité qui peut

lui appartenir. Le seul monde réel, pour Platon, est "

celui des Idées ; quoi que nous puissions prétendre
en effet & propos des objets du monde sensible, ce
que nous pouvons dire de mieux a leur sujet, c’est
qu’ils participent & telle ou telle Idée, qui, en somme,
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O LI o .nepeutétreconstruite
- constitue tout leur caractére. Ij est alors facile dese On verra qu'aucune phrasenepeut &t

. -mot qui indique un |
Jaisser glisser vers un certain mysticisme. Nous pou- § sans -compﬂrte_‘? au moms un Iﬁ;’;f lllégig;qlilune -
- vons espérer, dans un élan d’illumination mystique, ‘4 universel. Ce qui se l‘aPI?;“’_G ar exemple:« Jaime |
voir les Idées comme nous voyons les objets sen- £ phrase sans universel, serait, p é--encore wn univers
sibles et nous pouvons Imaginer que ces Idées exis- cela » Or le II_lot ¢ aime » Sué)’?ostres choses que celle
tent au Ciel. Ce sont 1a des élans mystiques qui sont § sel ; en eﬂ’?t, )¢ ptus aimer dfi\lf:i dus p euvent aimer
~ forts naturels, mais cette théorie reposesurlalogique 4 mentionnée et d’autres :%n le "% tont énonok d'une
et c’est sous cet aspect que nous avons & Pétudier. f1  certaines choses. Par cons q;l et toute connaissance
Le mot « Idée » s’est chargé avec le temps de nom- vérité co,II{por?e un umvei'rse c,onnaissance d’univer-
breuses associations qui sont trompeuses lorsqu’il § d’une vérité implique la ¢ o S
s’agit des Idées de Platon. Nous allons donc nous saux. | tater que presque tous les
servir du mot « universel » 4 la place du mot « idée » Nous pouvons cons . e]:(llten't des universaux
pour étudier les vues de Platon. L’essence de cette mots du dictionnaire repries ue personne, sauf les
sorte d’entité congue par Platon réside dans Je fait @ il est donc étrange q(‘ile clt))m %e qu'il y a des entités
qu’elle est & ’opposé des objets particuliers révélés philosophes, ne se ren eNouspne nous arréterons pas
par la sensation. Nous dirons de tout objet révélé par & quisont leg umversaux.ts. d’une phfase qui ne repré-
la sensation ou qui est de méme nature que les objets § de nous-mémes aux moliers- et si nous sommes obli-
reévélés par la sensation, que c’est un particulier ; § sentent pas desﬁpart;cun mot qui représente un uni-
par opposition, I'universel sera tout ce qui pourra gés de nous arréter &lns comme représentant des
étre partagé par de nombreux particuliers ; Puni- | ve_rst_al, nous le regar (;tt- achent aux universaux.
. versel posséde les caractéristiques qui, comme nous @  particuliers qui S{,Ji rnous entendons la phrase :
Pavons vu, distinguent la justice et la blancheur Quand, par exemp. eier d’Angleterre fut coupée »,
des actions justes et des choses blanches. =~} « la tete de Charles lement penser & Charles Ier, &
- Lorsque nous examinons les mots ordinaires, #8  nous pouvons norn:f ilg l’ac%ien de couper sa téte ;
nous découvrons que, dans Pensemble, le nom §  la téte de Charles I°r et  Iaction. -

ce sont 13 tous des cas particuliers; mais m.)us‘?e
nous 'arréterons par ._normalement a ce que Sl%nf‘l ie |
le mot « téte » ou le mot « coupée », qui sont des

propre joue le réle de particulier, tandis que les 48
autres substantifs, les adjectifs, les prépositions et -
les verbes jouent le role d’universaux. Le pronom 48

, o . > ces mots sont incom-
est un particulier, mais a un statut ambigu, et ce § URIVErsaux. i‘;“ggf&fﬁﬁsqgg :E'bstanc_e-, ils parais-
n’est que par le contexte ou les circonstances que plets et 90111;6561;1 d’un contexte pour &tre compris.
nous définissons de quel particulier il tient Ia place. W sent avor noixs réussissons & détourner notre
Le mot « maintenant » est un particulier, c’est-a- § En somme, 1oy ersaux en tant que tels, jusqu’au

- dire « le moment présent »; mais comme les pronoms I attention des uniy ' '

moment ot I’étude de la philosophie nous_'oblig'gi_a' o

il est ambigu, puisque le moment est_tou;ours en les prendre en considération.

train de changer.
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. Méme parmi les philosophes, on peut dire de |
- fagon générale qu’il n’y a guére que les universaux
désignés par des adjectifs ou par des substantifs qui 4

-~ aient été souvent reconnus; ceux désignés par des }
', verbes et des prépositions sont habituellement lais-
- sés de coté. Une telle omission a eu une forte |
- influence sur la philosophie ; il est & peine exagérs §
de dire que la plus grande partie de la métaphysique -

ion inddn ent concentrée sur une seule sorte g’u.gl.
Eg;alﬁg?ﬁué qui est représentée par les ad;egtllfs |
et les substantifs plutdt que par les verbes e -gs
préEI,)If Sll'g)llilsé,_ si I'on voulait niex:_.total(‘ament 1’33513« |
tence des universaux, ‘nous decou,\.mmons qu 2}1
ne peut pas prouver strmtenzent qu }1 y a des _?n 1-
tés telles que les qualités, c’est-a-dire des univer-

communs expriment les qualités ou les propriétés de

rapports sont impossibles,

| L.a premiére de ces vues, professées par Spinoza |
‘et de nos jours par Bradley et de nombreux autres §

philosophes, est appelée monisme; la seconde, sou-

- tenue par Leibniz, mais devenue assez rare de nos -
Jours, est nommée monadisme, car chacune des -
- substances simples est appelée monade. Ces philoso-
4 mon avis, pour ¥

phies opposées sont toutes deux,
~ intéressantes qu’elles soient, le résultat d’une atten-
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depuis Spinoza, a été surtout influencée par cet
- etat de choses. Voici, en résumé, comment cela s’est
fait : en thése générale, les adjectifs et les noms

choses isolées, tandis que les propositions et les }
verbes tentent & exprimer des rapports entre deux |
- ouplusieurs objets. Ainsi, le fait de négliger les pré- |
- Positions et les verbes a conduit 3 Ia Croyance que
- thaque proposition peut étre considérée comme |
attribuant une qualité A un sey] objet, plutot que 1
‘comme exprimant un rapport entre deux og plu- §
sleursobjets. En conséquence, il fut admis qu’en défi-
- nitive il ne peut Y aveir aucune entité représentant |
les rapports entre les objets, ou bien, il ne peut §
- exister dans Punivers qu’un seul objet, ou bien, s’il §
~ existe de nombreux objets, ils ne peuvent absolu-
- Iment pas avoir une action les uns syr les autres, @
puisque cette action serait un rapport et que les

saux représentés pardes adjectifs et_-des substanhis, |
alors qu’on peut prouver la nécessité .des rappor. 2,
¢’est-a-dire la sorte d’universaux qui sont reé)r -
sentés habituellement par des verbes et des prépo-
sitions. Prenons comme exemple la blancheur, qui
est un universel. Si nous croyons en son ez;llstexﬁce?
nous dirons que certaines choses sont b anﬁ_e—s,l
parce qu’elles possédent la qualité de la blanc'_ eur.
Cette opinion fut toutefois combattue énel:gl.quef |
ment par Berkeley et Hume, qui ont été suév_ls- f:_
cela par des empiristes d’une époque plgs r genielz
La forme que prit leur opposition consista 2 n
qu’il existe des « idées abstraites ». Lorsque nous
voulons penser a la blanqheur,.-d%salgnt-;ls,-. nog: -
formons l'image d’un objet partxc}lher_ qul SO_l_t:
blanc, et nous raisonnons sur cet objet en prenant
garde de ne pas détruire quoi que cesoitle cagccg—-
nant que nous ne puissions dire avec vé’m Z
n’importe quel autre objet blanc. En tant qu .eli;é)os:
de nos véritables procédés mentaux, cette 1l -O'Ee
est sans aucun doute en grande pax_"tm--vvra;te.I n
géométrie, par exemple, lorsque nous voulons |
démontrer les propriétés des trzangles,- | no.u;
dessinons un certain triangle, et:lous raisonnons 4
son sujet en prenant soin de. n mtro.dulre aucune
propfiété que ce triangle ne puisse avoir en C(fjmmug |
avec les autres triangles. Le débutant, de fagon &
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-+ &viter toute erreur, trouve souvent préférahte de 8§
" :déssmer _plusieurs ‘triangles aussi &ﬁiﬁigg
que possible les uns des autres, de facon a étre cer- §
tamn que le raisonnement soit également applicable
- a chacun des triangles. Mais la difficulté surgit dss
que nous nous demandons comment nous savons
que l'objet envisagé est un triangle (ou qu’il est
~blanc). Si nous voulons éviter Pemploi d’univer- |

saux qui s’appliquent 2 la couleur blanch
X qui s‘app. , - e et
« triangularité » nous choisirons une tache bléniliz

- particuliére ou un triangle particulier i
que telle chose est blanchepet que te]I: i;ig?il;: 2;1‘;01111;
triangle, si toutefois ces objets ressemblent suffi- |
Samment .::’1.12-1 tache et au triangle type que nous
avons choisis. Dans ce cas la ressemblance requise

devra étre un universel. Etant donné qu’i
e uaen L donné qu’il exist
-bien des objets blancs, la ressemblegxce devrg

| -:__ex:;stffer entre d;e nombreuses paires d’objets blancs |
particuliers ; c’est 14 ce qui caractérise universel. @

I{-est mnutile de dire qu’il existe une ressemblance
- d1ffé_rente pour chaque paire ; il nous faudrait alors
afﬁrm;er_en‘ effet que ces ressemblances se ressem-
‘blent entre elles et enfin nous serons forcés d’admet-

tre que la ressemblance est un universel. Le rapport |

~de ressemblance, ‘par -conséquence, doit étre un

véritable universel. Et ayant été obligés d’admetire E 3

~ce caractére d’universel, nous vo qu’i

mutx_l.e d’inventer. des théories compjl}ri?]?féegueltl ?3
Plausibles pour éviter d’admettre des univeirsgux'
tels que la blancheur et la « triangularité b
| Berkfaley et Hume n’eurent pas Tidée d;a- cette
réfutation de leur rejet des idées abstréités; car

comme leurs adversaires, i . =
leurs adversaires, ils n’admettaient comme B

umversaux que les qualités et laissaient totalement

de cdté les rapports. Nous voyons I3 un autre cas |
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ot les rationalistes semblent avoir été danslevrai
et opposés aux empiristes ; cependant, & cause de Lo
cette négligence des rapports, ou parce qu’ils refu-
saient de les admettre, les déductions tirées par les
rationalistes furent plus entachées d’erreur que les
déductions des empiristes. ._ S
Nous avons maintenant constaté D'existence
obligatoire des universaux ; il nous reste 4 démon-
trer que leur existence n’est pas purement mentale.
En effet, quelle que soit la forme d’existence qui
leur appartienne, celle-ci est indépendante du
fait qu'ils sont d’une maniére ou d’'une autre
saisis par la pensée. Nous avons déja effleuré le sujet
a la fin du chapitre précédent, mais il nous faut
maintenant approfondir quelle sorte de réalité
appartient aux universaux. | -
Considérons une proposition telle que : « Edim~

bourg est au nord de Londres ». Nous avons 1a un.

rapport entre deux endroits, et il semble évident
que ce rapport subsiste indépendamment du fait
que nous le connaissons.ou que nous lignorons.
Lorsque nous apprenons qu'Edimbourg est situé
au nord de Londres, nous apprenons un fait qui ne
concerne que Londres et Edimbourg; en ayant
connaissance de ce fait, nous ne faisons pas qu’il
soit vrai, au contraire, nous ne faisons qu’apprendre
un fait qui existait avant que nous en ayons eu
connaissance. La partie de la surface de la terre
ol se trouve Edimbourg serait toujours au nord de
celle ot est Londres, méme s’il n’existait aucun étre
humain qui sache ce que sont le nord et le sud, et
méme s'il n'y avait aucun esprit dans I'univers.
(’est 14 d’ailleurs un point qui est controversé par |
de nombreux philosophes, soit pour les raisons don-
nées par Berkeley, soit pour celles avancées par
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., hous. avons décidé qu’elles étaient sans valeur.

~existent. Si nous demandons : « Oi et quand |

- Kant. Mais nous avons déji examiné ces raisons et

~ Nous pouvons done tenir i :
LYOus pou _ pour vrai que rien de
‘mental n'est présupposé dans le fait qu'Edim-
- bourg est au nord de Londres ; pourtant, ce fai

termes qu'il énonce, ne dépend pas de la pensée E |
mais appartient & un univers indépendant que la 3§
pensce saisit, mais qu’elle ne crée pas. T .
~ Cette conclusion, toutefois, rencontre une difﬁ.s‘z
culté : le rapport « au nord de » ne nous parait p'as'-
exister au méme sens qu’Edimbourg et Londres §

-existe ce rapport? », la réponse devra étre : « nulle 3
‘part et a aucun moment ». Il n’y a ni lieu ni temps
- ou nous puissions trouver ce rapport « au nord de » =
. I n'existe pas plus & Edimbourg qua Londres, i
- puisqu’il met en rapport les deux villes et a une #8
situation neutre entre les deux. Nous ne pouvons Ji
pas dire non plus que ce rapport a sa place déter='}

minée dans le temps. Or, tout ce qui peut étre P&

- saisl par les sens ou -p'ar'l?introspe-ction existe 4 un

- moment donné. En conséquence, le rapport « au B
{“‘01'51 de » est radicalement différent d’autres choses
il n'est situé ni dans le temps ni dans I'espace ]
n'est ni matériel ni mental, et cependant il’ a

une réalité, =
- C’est prineiy | | -
C’est principalement la facon treés particuliére S

dont existent les universaux qui a conduit beau- 4
coup de gens & supposer que ce ne sont que des
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créations mentales. Nous pouvons penser & un
universel ‘et notre pensée est alors parfaitement
normale et conforme aux autres opérations de l'es-

prit. Supposons, par exemple, que nous pensions &
la blancheur. C’est alors qu’en un certain sens, on
peut dire que nous avons cette blancheur « dans
I'esprit » Nous sommes alors en présence d’une
ambiguité pareille 4 celle que nous avions notée
lors de notre discussion sur Berkeley, au chapitre 4.
Au sens strict du mot, ce n’est pas la blancheur
que nous avons dans I'esprit, mais P'action de
penser & la blancheur. L’ambiguité, dont est chargé
le mot «idée », ambiguité que nous avons signaléeau -
méme endroit, est ici encore une cause de confusion.
Dans un des sens du mot « idée » le sens qui.
marque I’ « objet » d’une opération de I'esprit,
« blancheur » est une « idée » Si 'on n’est pas en
garde contre I’ambiguité du mot « idée », nous pou-
vons en arriver & croire que « blancheur » est une
idée dans un autre sens, ¢’est-a-dire un acte de la
connaissance, et c’est ainsi que nous en venons &
imaginer que blancheur est mental. En croyant cela,
nous dépouillons ce mot de sa qualité essentielle
d’universalité. La pensée d’'un homme & un moment
donné est nécessairement différente decelleduméme
homme A un autre moment. Si « blancheur » était
la pensée en tant qu'opposée 4 son objet, deux hom-
mes ne pourraient pas y penser de la méme ma-
niére, et aucun d’eux ne pourrait y penser deux
fois de facon identique. Ce que de nombreuses
pensées concernant la blancheur ont en commun,
c’est leur objet, et cet objet est différent de toutes
les pensées concernant la blancheur. Ainsi, les uni-
versaux ne sont pas des pensées, bien que, une
fois connus, ils deviennent les objets des pensées.
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- déterminer un

o cette acception : nous dirons quils subsistent o

e Pombre indécise de celui qui

- Nous trouverons commode de ne
- choses qui existent que quand on tu
o dans le temps, ¢’est-a-dire lorsque nous pouvons
'mi i moment o elles existent (ce qui
-~ Nexclut pas la Possibilité qu’elles existent 4 tous;
e Ies__momen-ts)_. Ainsi, les pensées et les sentiment
- existent, Mais les universaux n’existent pas dan

- qu’ils sont, « sont » étant alors opposé a existent,

) '_._templation de I'un ou de I'autre. Celui auquel sera
- -refusée notre préférence, nous semblera étre

. tous deux le méme droit 3 notre attention impar-

: réels, tous deux sont d’une
grande importance pour le métaphysicien. Et dés
que nous avons pu distinguer ces deux univers, i}
‘s’avére nécessaire d’examiner les rapports qui les
lient. | - -
| ~Tout d’abord, il noys faut.déterminer.quelle--est-
- Botre connaissance deg universaux ; c’est ce que

nous ferons. dans le prochain W‘i’l‘tr"oﬁﬁagggianci- o
verrons la solution du probléme de la connaissance -

a priori, d’oll nous éti
universaux.

ons partis pour étudier R
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