o Eloge de la raison

racnain« des personnes que je connais
choisissent d'ignorer ces questions. Pourquoi,
demandent-clles, devrais-je me soucier de
convaincre les gens qui ne partagent pas mes
principes épistémiques, qui ne comprennent
pqslc,&hévid:n!quhsdemesttoujounla
meilleure méthode pour décider de ce qui est
sur des questions commne V'origine de la vie sur
cette planéte? Puisque ce sont nos principes
quﬂmdiunlmqu'ﬂwnﬁmnd
de croire, toute personne qui doute de mes principes
épistémiques fondamentaux m'apparaitra comme
une personne qui doute des régles de la rationalité.
Pommk;hsmmiudecequfene
pense ? Ce n'est pas comme si elle était en mesure
de reconnaitre les (bonnes) raisons que je pourrais
avancer; et,  l'inverse, ses « raisons » ne seront
Voili le hic. Les désaccords sur les principes épisté-
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sources auxquelles faire confiance, ¢'est-i-dire sur
ce qu'il est rationnel de croire. Et ¢'est 1a que nous
rencontrons un probléme, car nous ne pouvons
wdécidadeuqﬁpomhmumnhonlégitm
de douter de mes méthodes & moins d'avoir déja
décidé des méthodes auxquelles faire confiance, ce
qui est justement en débat. Le probléme que sou-
léve le scepticisme & |'égard de la raison n'est pas
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il dcrit  ofCalferration seion quelie] POUS NE POUVONTS. pAI5. Gspéses
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visie en ghndcal; elle nest viske que dans I cas, certes Imponant mas
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de ton propres pancpes »
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de savoir si j'al, d'aprés mes propres principes, de
solides raisons en leur faveur. J'en ai certainement.
Le probléme est de savoir si je peux les défendre
de fagon plus objective. Autrement dit, si je peux
avancer des raisons en leur faveur qui puissent
étre appréciées «W
au sens de Hume, est- J¢ peux avancer
des raisons capables « de mouvoir un principe
universel en 'homme et de faire vibrer une corde
avec laquelle tous les hommes sont en accord et en
harmonie ' ».

Je pense qu'il est dangereux d'ignorer ce pro-
bléme de savoir comment défendre nos principes
épistémiques d'un point de vue commun. Je ne
veux pas dire par 1 que nous devrions disposer
d'une liste de points clés visant & convaincre
les gens d'utiliser la raison scientifique dans la
discussion publique. Ce serait une perte de temps.
Mon idée n'est pas non plus qu'il est politiguement
stupide, dans une société démocratique, d'écarter
les points de vue d'autres personnes. (Bien que
ce le soit : vous n'aidez pas le point de vue que
vous défendez en affichant une indifférence hau-
taine vis-a-vis de ceux des autres.) Elle est que la
défense de certains de nos principes épistémiques,
notre foi en la raison, est exigée par certains de
nos autres principes. L'idée de Hume, qui fait
référence & ce qu'il appelle Egalerment parfors le
« principe d'humanité », est que I'idéal de civilité |
exige que nous trouvions un terrain Commur
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questions prafiques. Des philosophie
de nous, comme John Rawls et Jirgen Habermas,
ont vu cet idéal comme un élément clé du bon
fonctionnement d'une démocratie libérale. Dans




1 Eloge de la raison

cette perspective, les démocraties n'organisent pas
simplement une lutte pour le pouvoir entre des
“ntéréts concurrents et la politique démocratique

E‘n'utps la poursuite de la guerre par d'autres

Les démocraties somt, ou devraient dre,
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philosophe Joshua Cohen, une démocratie est une

qui peuvent étre reconnues d'aprés des standards
autres que les vitres *. Comme le philosophe Jean
Hampton I'a écrit : « Peu importe ce qu'est votre
religion, ce que sont vos croyances morales ou
vos engagements métaphysiques; si nous devons
travailler ensemble dans un systéme de coopéra-
tion, nous devons avoir une “monnaie commune”
pour débattre et régler nos différends, sinon notre
société tombera en ruines 7, »

Une des raisons pour lles nous devons
prendre au sérieux le projet de défendre nos
principes épistémiques est done que l'idéal de
clvilité l'exige. Mais il y a aussi une autre raison,
encore plus profonde. Nous devons justifier nos
principes épistémiques d'un point de vue commun
car nous avons besoin de partager des principes
épistémiques afin, justement, d'avoir un point de
vue commun. Sans un fond commun de standards
d'aprés lesquels évaluer si telle ou telle source
d'information ou méthode d'enquéte est fiable
Ou Non, NOUS ne serons pas en mesure de nous
accorder sur les faits (sans parler des valeurs). Et
cest précisément la situation vers laquelle nous
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semblons nous diriger aux Etats-Unis, Nous vivons
Isolés dans des bulles d'information séparées, pro-
venant de sources qui ne font que renforcer nos
préjugés et ne remettent jamais en question nos
présuppositions de base. Tl n'est dés lors pas éton-
nant que nous échoulons & parvenir 4 un accord
sur I'histoire et ks structure physique du monde
lui-méme, comme I'illustre Je cas du Conseil de
l'tducation du Texas. Et plus généralement que
l'action commune soit grippée. Lorsque vous ne
pouvez pas tomber d'accord sur des principes de
rationalité et de démonstration de quoi que ce soit,
vous ne pouvez pas tomber d'accord sur les faits.
EX si vous ne pouvez pas tomber d'accord sur les
faits, vous pouvez difficilement tomber d'accord
sur quoi faire face & eux.

Pour le dire simplement, nous avons besoin
d'une monnaie épistémique comumune parce que
nous avons souvent a décider conjointement de
ce qu'il faut faire face & un désaccord’, Dans
une société démocratique, nous pouvons parfois
y parvenir par le vote. Mais nous ne pouvons pas
décider de toutes les questions de cette fagon, et
nous ne pouvons certainement pas décider par le
vote de nos principes épistémiques, ¢'est-3-dire de
la question de savoir quelles méthodes et quelles
sources sont, rationnellement, réellement dignes
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