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montrer qu’il y a un étre nécessaire. Mais est-ce seulement possible ? C'é&3
ce que nous verrons dans le prockain chapiire. i

Pour approfondir

The Ontoiogical Argument de Planunga est un excellent recueil. Voir en
particulier les extraits d'Anselme, Gaunilon, Thoraas d'Aquin, Descartes
(avec ses réponses aux objections d'autres philosophes), Leibniz, Kant,
Findlay, Maleolrn et Hartshorne. God, Freedom and Eopil cde Plantinga
comporie voe discussion puissamte et détaillée de 1'argument ontologique
dans ses nombreuses versions, notamment lo version «modale » (p. 85-111).
Dargument séminal de Hume concluant a V'impossibilité des proposi-
tione existentielles nécessaires se brouve dans les Dialogues sur la religion

naturelle, IXe partie. On trouvers des posilions contemporaines « anti- 4

bumiennes» sur 19 nature de la vérité nécessaire dans Le logique des noms
propres de Xripke, et dans «La sigrufication de la “signification™ de Putnam.,
Ces ouvrages restent difficiles d’accés pour ceux qui ne sonc pas babitués
aux formalismes phulosophiques, mais ils sont, au moins pour une honne
puartie, acoessibles aux lecteurs les plus motivés, Nemeng, Necessity, and
Natural Kinds de Schwarts est un recueil d'articles instructifs coneernant
les problemes soulevés par Rripke et Puinam. Larticle fondateur de Kripke
«Identity and Necessity» ast particulidrement recommandé,

Vi

L’ETRE NECESSAIRE :
L’ARGUMENT COSMOLOGIQUE

9 ARGUMENT QUI RETIENDRA NOTRE ATTENTION tout au long de
ce chapitre se fonde sur le Principe de Ralson Suffisante : pour
o chaque vérité, pour toul ce qui est ainsi plutdt qu'aulrement, il
Fa une raison suffisante  cette vérité et au fait que les chioses soient ainsi'.
Kin comprend mieux ce que nous dii le Principe de Raison Sufflsante si
¥on regarde d'abord comment il s'applique dans un cas concret, avant de
iénéraliser ce que I'on y découvre. Considérez par exemple le fait que ma
Sojture ne voulait pas démarrer mardi dernier: Si vous demandez « Pourquot
4 voiture de Van Inwagen ne voulait pas démarrer mardi dernier ?»,

f Principe de Raison Suffisante vous dit que votre question admet une
Eéponse, une réponse juste, informative, et pleinement satisfaisante. Elde
Saaniere générale, toute chose étant ce qu’ell: est, la question « Pourquoi
jen est-31 ainsi ?» admet une réponse : voala ce qu'est le Principe de Raison
ponffisante.

. Avant de poursuivre, il convient de prévenir une éventuelle confusion.
6n emploie souvent les mots « pourquoi », «raison», et beaucoup de termes
E-oisins en des sens différents. Imaginez par exemple qu’Adrien ait été
garcuté de plein fouet par un camion dont les freins ont laché, et gue l'oa
Hemande pourguoi il est mort. 11 y a deux réponses 3 cette question :

1

1. C.W. Leibniz, dont le nom est principelement associé 3 1'espression «Principe de
KRalson Sufisante », formule lodit priacipe dela maniére suivante : «il faut malatenant
Rious lever & la métaphysique. en usam du grand principe (. ] selon lequel rizn n'arrive
Wians rawson suffisante, e qui revient & dire que xien n’advient sans gu'll soit possible
qui connait suffisanament les choses de donner une raison sutflsante au fait quilen
Ksiit ainsi et non auirement.» Cf. Lmmz [1714, § 7).
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g quelque chose et qu‘il n'y a rien & rajouter: aucun géologue ne se conten-
" tera de cire que les montagnes sont l&, et qu'il n'y ¢ rien & dire de plus au
1] est mort des suites d'un grave Lraumatisine apres avoir été fauché par sujet de leur emstenc.e. La Sclsee ot presypposemt Gone 1? mpe'
an poids lourd qu roulait & grande vitesse. con':me nous tous qui vivons dansun mc_mde baigné de culturf.s s:_nenu:ﬁqu-e.
Qu'il soit ou non présupposé par la science moderne, le Principe pareit
tout & fait plausible. Commengons done par admettre provisoirement le
La premigre réponse présuppose que la question porte sur la signefication @ Principe, et voyons ce qui découle.
ou la finalité de la mort d’Adrien. Or le Principe de Raison Suffisante ne: Si I'on regarde autour de nous, il ne nous échappera pas que le monde
nous dit pas que tout ce qui arrive & un sens ou un but. Et le Principe o su[fil comporte des entités individuelles — choses que nous appellerons das
moins ce mérile, car les choses ne sont pas toutes signifiantes ou orientées i «&tres» dans ce chapitre. Quelles que soient leurs propriélés, il est clair
A dessein. (Si je renverse une bouteille de vin en feisant des grands gestes iR qu'il y a des étres. (Méme si le moniste a raison, il y a un étre.) Tous les
table, il est bien &vident que la forme de la tache de vin sur le tapis n'aura Btres que nous voyons semblent contingents, et quelques uns le sont tres
aucun sens ni aucune finalité.) Ce que nous dit le Principe, c’est que tout3 certainement. 1 parait donc reisonnable de supposer la vérilé del'énoncé
«pourquoi » admet une réponse du second genre. (R€ponse qui ne sera pas suivant : '
forrément d'un grand intérés. Shakespeare et Cervantis sont moris tous les;
deux le méme jour : si vous demandez pourguoi le meéme jour, le Principe « Tt y & des étres contingents.»
afirme seulement qu’il existe une réponse A votre question. Mais le Principe o
n'interdit pas que la réponse soit aussi inintéressante qu'une con oncrion 8 - Dés lors, si le Principe est correct, 1a vérité de cet énoncé admet une expli-
de deux explications n’ayant aucun rapport entre elles I'explication dujl caton et il exisle une réponse A la question : «Pourquol ¥ a-1-il des &ires
fait que Shakespeare est mort le 23 avril 1616, avec explication du fail§il’ contingents ?7» Mais comment rendre compte de 1'existence de tels étres?

Il n'y avart aucune reison ou'il meurt ; it se trouvait senlement au mauvais
endroit au mauvais moment.

que Cervantés est mort le 23 avril 1616.) ) ' ¥oici une explication possible :

Il y aurait beaucoup de choses & dire sur le Principe de Raison Suffisente
Certains philosophes ont affirmeé qu'il est le fondement de la science} Une réalité nécesspirernent existante (un étre nécessaire) est responseble
moderne. Les astronomes de 1'antiquité se contentaient de décrire atten du fait quil y a des &tres contingents.

tivement les mouvements des planates. 8 vous leur aviez demandé poumnguoi]
les points luwmnineux dane le ciel se meuveut d'aprés l'ensemble exiraory C'est 4videmment un peu succinct, mais, dans uue certaine mesure,
dinairement compliqué de régles qu'ils ont tirées de leurs observationsjy cette explication semble parfaitement satisfaisante. On pourrait lu! objecter
votre questjon n'aurait pas fait 'objet d’une grande attention de leur partilR qu'elle ne fait que repousser le probléme de I'existence des réalités. Au fond,
Un astronome babylonien vous surait répondu : « Ce sont des dieux. et les3 1z difficulté pourrait s'exprimer comme suit: «D’s ccord, ’étre nécessaire
dieux se meuvent ainsi, c’est £vident. Il serait impie de vouloir chercher) explique 1'existence des &tres conlingents ; mais qu'est-ce qui explique son
plus loin.» Un Gree vous aurait répondu : «<Eh hien le philosophe Aristole il existence & fui ? Pourquoi existe-t-il ?». Or quand on dit cela, on oublie
a dit un jour oue les corps célestes se meuvent en cercles parce que M qu'un étre nécessaire est un élre dont I'inexistence est impassible. Pour
mouvement circulaire est le plus parfait. Mais tout cela, vous savez, c'e stJ tout &tre nécessaire, il y a donc par définition une reison suffisante & son
trop profond pour moi. Je ne suis qu'un simple aslronome. Tout ce que I éxistence, et il est difficile de trouver meilleure explication de Y'exislence
peux vous dire, ¢’est comment de [ait ils se meuvent.» Quant 2 la sclencelid'une réalité que 'impossibilité de san inexistence.

moderne, elle adopte une toute autre attitude envers les « pourquol» qUj . Quent eu fait que 1'explication ne contient quasiment rien de précis,
portent sur les phénoménas observés. Par exemple, d’aprés la science i} faut noter qu’il y 8 peu d'explications que 1'on ne puisse développer
moderne, on peut effectivement reudre compte des régles qui déerivenifiif davantage. Notre explication pourrait &tre reformulée de différentes
le mouvement des astres {pour aller vite, en les déduisant das lols new 4 ‘manidres, certaines étant incompatibles entre elles. A titre d’exemple, voici

niennes du mouvement et de sa loi de 1a gravication universelle). Et - comm 5 , pux d’explications incompatibles de I'existence des étres contingents, plus
dirajent certains — la science moderne ne se contente jamais de dire qu'il jSdétaillées que 1a précédente :
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Dieu existe nécessairement, el 1l est la source de l'existence de tous les
aulres &tres ; bien qu’ll n’ait jamais été cbligé de eréer quoi que ce soit, il
a librement eréé d’autres étres que lui ; la raison pour laguelle il e donné
Vexistance 3 d’sutses étres dépasse 1'entendement humain.

“Par exemple, 51 nous voulons expliquer l'existence de 1'espdce humaine,
il nous faudre mentionner certains faits concernant Dieu, les ancétres non
, bumains des dires humains, ou quelque chose en dehors de la classe des atres
Jumains. Cette réglz ne s'applique-1-elle pas & 'ensemble des étres contin-
;}gerlls ? Pour expliquer le fait que des étres conlingents existent «fout courts,
nous faut done mobiliser des faits concernant des élres qui ne sonl pas
;eontingents. Et puisque les &tres qui ne sonl pas conlingents sont nécessaires,
Aoute explication de P'exislense des éirey contingents devre mobiliser deg
4ails concernant un ou plusieurs étres nécesaaires. (Mais est-ce évident que

Un Chaos informe et nécessairement existant est la source de l'existenee
de Lous les écres contingents ; des tourbillons et des ¢ondensations locales
adviennenl par hasard eu sein du Cheos, et c'est ce qui donne naissance
aux étres conlingenls.

foule raison suffisante & 'existence des étres contingenis doil impliquer un
gtre nécessaire ? Suppasons qu'il n'y ait aucun étre néeessaire, et qu'il soit
essairemient vrai qu'il y ait des &tres contingents ; 'inexistence des étres
ngents serait alors impossible, et cette impossibilité 2st une reison
ante & leur exislence ; et cetie raison suffisante n'implique pas |'exis-
ence d'un étre nécessaire. Nous pouvons traiter cetle difficults dela fegon
Enivante, Cenx qui prennentl au sérieux 1'idée selon laquelle i] esl nécessai-
preme t vrai qu'il y a des étres contingents - je montrerai plus loin qhe cette
e n'est pas sans poser quelques problimes — peuvent regarder I’argument
€ nous considérons ici, 'argumenl qui en appelle au Princ¢ipe de Raison
Disante, comme une partie d’'un argumenl plus large. En gros, l'existence
#tres conlingents esl ou bien une vérité nécessaire, ou bien une vérits
ontingenie ; s'il s’agil d'une vérité nécessaire, alors 11 est impassible qu'il n'y
Birien ; <'il s’agit d 'une vérité conlingente, alors - &ant donné le Principe
pie Raison Suffisente - il existe un étre nécessaire, et il est impossible qu'il
<Y aif nen ; dans Lous les ¢as, il est impossible que rien n'existe.)
- 8i ce raisonnement est correct, alors, puisqu'tl y a des &tres contin-
Kenls et étant donné le Principe de Raison Suffisanle, il vy a au moins
h étre nécessaire. (Ce raisonnement est une version de «1'argument
mologique ». Son nom vient du grec kosmos, qui signifie «1'univers»
it«1a totalité des élres contingents ) Et 5’il ¥ a un &tre nécessaire,
0I5 Nous avons notre réponse & la question « Pourquoi devrait-il ¥ avoir

Nous chercherons seulement & savoir si une version de I’explication es§
correcte. 1l ne serall pas 1nintéressant de compléter la liste par d’aulres
explications possibles, mais cela ne doit pas nous retenir davantage. Ce qUj
nous importe, ¢’est de savoir si une version de cette explication est corrects
Peut-on expliquer I'existence des étres contingents sans [aire appel & w
étre nécessaire qui serait en guelque fagon responsable de leur existence3
Voyons i H'on peut concevoir une autre explication a Pexistence des étred
¢ontingents (une explication qui n'implique pas Pexistence d’un Stre néce§
saire). Il semble que I'idée d'une teile explication pose de sérieux probleme}

Supposons que tous les élres soient contingents. (Les universaux existen
peui-&ire nécessaireinenl, mais ils ne peuvent pas en eux-mémes exp
quer I'existence des entités individuelles — des «é&tres», comme nous lej
appelons dorénavant. Par exemple, I'existence des propriétés et des nombes
n’explique en rien le fait qu'il y & des étres qui possédent ces propriété
el qui sonl nombrés par ces nombres. Seuls des étres peuvenl explique
'existence d'autres étres.} Si lous les élres sont contingents, serail-ce ur3
explication an fait qu’il y a des étres contingents ? Est-ce que cela pourral
répondre a la question «Pourguoi ¥ a-1-il des élres contingents ?» ?

Difficile 2 croire. Toul énonceé vrai dans un monde ol U n’y a que de§
étres conlingents - et tout énoncé mobilisé dans une explication correct
doil étre vrai - kirereit sa vérilé de 'agencement particulier de ces &brej
conlingents (autrement dit de leur nombre, de leurs propriétés individuella
intrinséques et des relations qui les mettent en rapport). Tous ces énoneé
sembleraient présupposer 1'existence des &lres contingents. Or il part]}
totalement aberranl de supposer qu’une série d'énonces présupposant RS
l'existence des &ires contingents pourrait expliquer l'existence des é1re
contingents. Autant expliquer 'existence des &tres humains en énuméran
leurs propriélés et leurs relations.

En régle génerale, pour expliquer I'existence des membres de n'imporg
quelle classe d'étres contingents, il faut mentionner des faits concernas
les propriétés et les relations d'&tres qui sonl extérieurs a cette clasx

A+ On a 'hahitude de ranger I'axgument cosmologique parmi les preuves de Pexis-
e de Dieu, c'est-a-dire d'mme unique personne nécessairement existante et Tespon-
¢ de I'exislence de toules les autres choses, Mais la conclusion de I'argument
moing lelle gu'elle est générelement présentde) ne diz pas qu'il ¥ a une zeule et
ne choge néresssurement existantie, ou que taute chose nécessalrement exislante
Une personne, En effet, I'argument est souvent critiqué en cela seul que 22 conclu-
pett ne pas étre lue comme « Dieu existe », Mais Ppour ce qui nous iniéreses Icj,
A a aucun défaul dans I'argument. Méme si nous savions qu’il y a deux mulles &tres
oess irey dont aucun ne seralt une personne, nous saurions qu'il est impossible que
D'exasce.
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quelque chose ?». (Car 5'il existe un étre nécessaire, il ne peut pas «ne rien
y avorr».) Nous aurions méme pu commencer par une prémisse pius faible
que «Il ¥ a des éures contingents» : il nous aurait suffit de postuler 1out
simplement qu’# ¥ a des étres. En effet, tout &tre est nécessaire ou contin-
gent . par conséquent, s'il y a des étres, ou bien il y a des étres nécessaires,
ou blen il y a des élres contingents (ou les deux) ; s’il y s des tres néces-
saires, alors il y e des étrs nécessaires, cela va de 50i ; et 5'il y 8 des étres
contingents, alors (comme le montre 1'argument cosmologique) il y & au
moins un é&ire nécessaire , donc il exisle au moins un tre nécessaire, A vrai
dire, nous n'avons méme pzs besoin de pastuler qu'il i a des kres : il nous
sutfit de postuler qu'il peut y en quoir. En effet, ¢'il peut ¥ avoir des étres,
elors il y § des éres dans un monde possible. Et si le Principe de Raison
Sufflsante est vrai, alors il doit 1'étre aussi dans ce monde possible, car
le Principe ne peut pas &tre une vérité simplemen! contingente, E{ si 1'on
développair le raisonnement ci~-dessus dans ee monde possible, on verrait
alors qu'il existe un étre nécessaire dans ce monde possible. (Avec la
prémisse selon Jaguelle il peut y avoir des étres ou toutes sortes d'entités

individuelles, l'amgumen! cosmologique fonde la prémisse douteuse de |

I'axgument ontologique model minimal : qu'un étre nécessaire n’est pas’
impossible.) Or nous avons vu dans notre discussiov de 'argument ontolo-

gique modal que s'il y a un étre nécessaire dans un monde possible, alors )
il ¥ a un étre nécessalre dans le monde actuel. Liargument ¢osmologique |
démentre donc que s'il peut y gvoir quelque chose {5’il peut y avoir des
"il n’est pas impossible qu'il ¥ ]
ait quelgue chose, elors 11 esi impossible qu'il 0’y ait rien. Et pour notre /
question, « Pourquoi devrait-il y avoir quelque chose ?», on peut difficile-3
ment faire miewx que déduire I'impossibilité du néant & partir de la pure}

&ires), alors il doit y avoir quelque chose : s

possihilité du quelque chose,
Malheureusement, ce n'est pas avec cette seule prémisse de la possibilié

du quelque chose que nous evons déduit cette imposante canclusion. Notre §

argument a en effet une seconde prémisse : le Principe de Ralson Suffisante
lui-méme (ou plus exactement, la vérité nécessaire du Principe de Raison
Suffisante). Le temps est donc venu pour nous d'évaluer la crédibilité de
cette prémisse, et il s’avére qu'elle n’est pas du tout vrzisembleble.
Cetle prémisse pose toui d'abord des problémes d’ordre scientifique
ID¥aprés le mécanique quantique, la nature regorge d'événements dont
I'advenue n'admet aucune explication. Par exempie, st le noyau d’un certain
stome de radium se décompose & un moment donné, le fait que sa décom4
position ait lieu & ce moment-la pluldl qu'a un sutre n'admet aucune
explication - du molns selon I'interprétation ¢lassique de la mécanique
quantique, celle de I'école de Copenhague. On peuli construire d'autres
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interprétations « i variables cachées» de la mécanique quantique selon
lesquelles il y g une explication au fait qu'un certsin noyau de radium se
décompaose a tel ou tel moment, mais ces inlerprétations présemntent divers
aspecis négatils et 1s majoriié des physiciens estiment qu'elles ne présentent
Pas grand iniérét. Donc, que I'interprétation classique de la mécanique
quantigue 50ii ou non une représentation métephysiquement correcte deg
événementls subatomiques, ces faits rendent le Principe au moins douteux.

Ensuite, un examen attentif du Principe nous révéle que la plupart

; des gens auraient beaucoup de mal & accepter 'une de ses conséquences,

& savoir que toules les propositions vrales sont nécesseirement vraies. Voici
l'argument dans ses grandes lignes : 5%il y a des propositions contingentes
{des propositions qui sont vreies de maniére contingente), alors il existe
un ensemble de toutes les propositions contingentes ; or une explicalion
d= lou! ensemble de proposilions contingentes doit en appeler & d'autres
Propositions contingenles extérieures & cet ensemble ; donc il ne peut y
Bvoir aucune explication & I’ensemble complet de toutes les propositions
contingentes - par conséguent, si tout ensemble de propositions vrales est tel
qu'il admet une explication au fait qu'il ne contlient que des vérités (comme
le veut le Principe), alors il ne peut y avoir que des veérités nécessaires.
Mals ces «grandes lignes» sont bien trop denses pour que 1'on puisss
en retirer guelque chose. Elles visent simplement & indiquer au lecteur la
direction du prochain argument qui, lui, sera nettement plus long. Voila le
plan : pour les besoins du raisonnement, nous allons supposer qu'il y a des

. Propasitions contingentes, et 4 partir de cette hypothdse nous conclurons

4 la fausseté du Principe de Raison Suffisante.

Supposons dane qu'il y a des propasitions contingentes : ces propasttions
#omt vraies dans certains mondes possibles et fausses dansles autres. Il y o
alors plusieurs mondes possibles. Notre argument ne dépendra pas de leur
‘aombre tant que nous le supposerons supérieur 4 un. Disons qu'ilyena

qualre - les quatre mémes mondes qui figuraient dans notre znalyse de
‘l'argument ontologique modal. Parmi ces qus lre mondes, exaclement un

seul doit &tre actuel. Lactualité de tel ou tel monde ne changesmt rien &

'argument, nous supposerons arbitrairement que le monde possible Deux

pst le monde actuel.

Si le Principe de Raison Suffisente est correct, alors il y a une raison suffi-
mmte au fail que le monde possible Deux est le monde actuel Autrement dit,
bee fait admel une explication et il y a une réponse 4 la question « Pourquoi
i e monde possible Deux est-il le monde sctuel ?». Soit «S» I'ensemble des
#noncés que 1'on formulerait pour donner une telle explication ou révonse.
us savons que S doit étre vrai dans le monde possible Deux (en d’autres
E5, NOUS savons que chaque énoncé de 1'enzemble S doit &tre vrai dans
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Deux) car tout énoncé visant 3 donner une explication correcte doit étre
vrai, le monde possible Deux est le maonde actuel, et tout énoncé vrai est
vrai dans le monde actuel.

S peut-il égelement étre vra! dans au moins un des autres mondes
possibles ? Non pas, car si un ensemble d'énoncés est yral dans le monde
possible Trois cet ensemble n'est au mienx qu'ure partie de I'explication
de I'actualité du monde possible Deux. L'analogie suivante nous aidera
peut-étre & y voir plus clair. Supposons que le tsux de cancer par hahitants
3 Watkins Grove dans 1'Chio est supéneur a la moyenne nationale et que
le maire de la ville veuille savoir pourquoi. On signale la présence de
nombreuses usines chimiques 4 Walkins Grove, et I'on suggére que leur
présence constitue 1'explication recherchée par 1a municipalité. S'il s’avere
que beaucoup d'autres collectivités de la taille de Walkins Grove ont un
nombre compareble d'nsines chlmiques tout en ayant un taux de cancer par |
habitants 3 peu prés équlvalent a la moyenne netionale, alors 1'explication §
retenue par la municipalité devra a2u mieux étre considérée comme une
partie de I'explication du taux élevé de cancer dans cette ville. Il est fort :
possible que les usines chimiques y soient en grande partie pour quelque
chose. Mais, comme on dil, «il faut aller plus loin». (1 doit y avoir autre chosa
— certains composés chimiques produits a Watkins Grove, la maniére dont
ces usines traitent leurs déchets Loxiques, ou une combinaison de milliers
de facteurs — qui explique en partie le fort taux de cancer dans cetle zone)

Une explication de ce taux élevé doit &tre un ensemble d'énoncés rendant.
impossible le fait que ce taux soit dans 1a moyenne ou faible. Par analogie,
une explication de 1'actualité du monde possible Deux devra éire un
ensemble d’énoncés rendanl impossible le lait que Deux soit inactuel. Or si
S, qui explique 'actualité de Deux, étalt vrai dans le monde possible Quatre,
il serait alors vrai dans Quatre que Deux est le monde actuel. (Ce qui est
évidemment impassible, puisque le seul monde possible qui est actuel dans
Quatre n’est autre que le monde possible Quaire lui-meéme.) )

En examinanl le raisonnement des deux paragraphes précédents, nous
devons veiller a ne pas confondre la notion d’explication avec celle d’«exph-
cation lotale». Supposons en effet que le Principe de Raison Suffisante soit
faux, et donc qu'un fait F n’ait aucune explicatlon. Dans ce cas, 11 ne s’ensuit

pas qu'il n'y ait Tien & répondre & la question «Pourquoi F est-il un fait ?»;
il s'ensuit simplement gue tout ce que l'on pourra répondre, quelle que
soit le pertinence du propos, ne constituera pas une réponse 4 la question.
Supposons par exemple que certaines usines chimiques provoquent des
cancers et que d’autres usines chimiques, sim;lajres en tout point aux

premiéres et situées dans les mémes environnements, n'en provaquent pas. 3
(Nous pouvons le supposer dans une perspective mélaphysique, méme ;
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si personne n'y croirait «dans la vraie vie». Ceci Mlustre notre convietion
selon }aqueﬂe au moing certains faits doivent pouvoir s’expliquer, méme s1
nous ignorons comment.) Si'on demande « Pourquoi y a-t-il un fort taux
de cancer 2 Watkins Grove ?»,1'énoncé «I1 y a beaucounp d'usines chimiques
.dans cette zonex sera certainement fort & propos, mais ne sera pas une

- 7éponse A la question, Cela n'explique pas le fait qu'il y & un taux &levé de
' caneer & Wekins Grove. Sil'énoncé «I1 y e beaucoup d'usines chimiques &
- Wetkins Grove » est tout ce que 1'on peut répondre de pertinent & la quastion
,«Pourquoi y a-t~il un fort taux de cancer & Watkins Grove 7 », et si d’autres

villes ont le méme nombre d'usines chimiques (exactemenc les mémes) avec
des taux de cancer égaux ou mférieurs A la moyenne, elors c'est que le fort
mlux de cancer 4 Watkins Grove n’admet aucune explication. Ce Laux élevé
n'est, pour ainsi dire, qu'une chose parmi d'autres.

Lensemble S doit donc étre vrai dans le monde possible Deux, =t dans
aucun aulre. Quelles propositions ont cette propriété ? I n’y en a qu'une :
«Le monde possible Deux est le monde accuel ». (En eifet, prenons n’importe
quelle proposition vraie dans le monde possible Deux : }a-proposition

: «Stockholm est 1a cap:tale de la Suéde » fera I'affaire. Si celte propaesition

#ail vreie seulement dans Deux, alors, du fait que Stockholm est bien la
capitale de la Suéde, il devrait s’ensuivre que Deux =5t l¢ monde actuel.
Autrement dit, }a vérité de la proposition «Stockholm est }a capitsle de
la Sudde» devrait fixer ou déterminer toutes les autres choses : le [ait que
Stockholm est 1a cepitale de la Sugde devrait impliquer que Mars & deux
lunes, que les araignées ont huit patles, que 'armée brilannique 8 incendié

le Paleis d'Eté 3 Pékin en 1860 sous les ordres de Lord Elgin, bref, toute

cfwse — lout ce qui est vrai- devrait en découler. Il serait absolumernt impos-
sible que Stockholm ne soit pas la capitale de la Suéde et que toutes ces

choses soient fausses. Ce qui est absurde. Il n'y a quune seule proposition

donl la vérité requiert toutes les autres vérités : 1a proposition «Le monde

possible Deux est le monde actuel»!.) Or il est bien évident que I'actuslité

de Deux ne peut pas expliquer le fail que Deux soit le monde actuel. On ne

peut pas répondre « Parce que Deux est le monde actuel» A la question

«PO_urquoi Deux est-il le monde actuel ?». Prétendre le contraire serait aussi

malin que répondre «Parce que le ciel est bleu» a la question « Pourguoi

le ciel egt-il bleu 7.

1. It est faux de dire que le monde possible Quatre es. aciuel. Mais st ¢'¢tait vrai,
ceélte proposition nécessirerait toutes les vérltés qui rergient yraies dans ce cas la.
Seutes de talles « propositions monde» (des proposillons affirmanl quim certain monde
possible est le monde actuel) raquidrent Loutes les véntés,
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Il nous faut donc conclure que la question «Pourquoi le mende possible
Deux esl-il le monde actuel ?» ne peut recevoir de réponse. Une aulre maniere"
de présenter la chase consisterait A dire qu'il ne peut ¥ avoir aucune expli-
cation a I'ensemble de toutes les vérités — car le monde actuel est ce monde
possible Lel que tout ce qui est vrai est vrei dans ce monde. Ce qui fait qu'un
certain monde possible est le monde actuel, c’est qu'il «contient» toutesles.
verites et qu’il ne comporte aucune chose fausse. Et celte conclusion n'a
rien d’extravagant. On ne peut pas expliquer la vérité d4"une proposition 4
contingente donnée simplement en faisant appel aux vérités nécessaires. |
C'est pourquoi loute explication d'une vériié conlingenle deil en appeler}
& d’autres vérités eontingentes, et par conséquent 1'ensemble de toutes les
vériiés contingentes ne peut pas recevoir d’explication dans la mesure oil;
’on ne peut convoquer aucune vérilé contingente en dehors de cet ensemble
Le Principe de Raison Sufflsante est done faux

Comme convenu, nous venons de déduire la fausseté du Principe a partir§
de I’hypoth2se de I'existence de proposilions contingentas. Si le Principe est;
vral, alora aucune propesition n'est contingente et toute vérité est nécesd
saire. Si le Principe est vrai, alers des propositions comme «Stockholm$
est la capitale de la Suéde», « Mars a deux luneaw, «Les araignées ont3
huit pattes» ou «L'armée britannique a incendié le Palais d'Eté 3 Pélin enj
1860 sous les ordres de Lord Elgin » sonl nécessairement vraies au m
titre que «5 + 7 = 12» et wAucune bouteilie n'est liquide ». Mais puisq
c’est absurde, il nous faut conclure a la fausseté du Principe de Raiso
Suffisantel. La prémisse eruciale de I'argument cosmologique est doncy

1. Le mélaphysicien professionnel aura reconnu I’hypothése sur laquelie ze [t
cel argumens. Ce dermnier postule en efiet la chose suivence : €i la proposicion que A
1a proposition que B ont nécessaivement la méme valeur de vérité, alors elles ne
qu'ume seule et méme proposition. Ou du moins, si ces denx proposilions ont néce:
remeant la méme valenr de wéritd et que ¢e sant des vérités contingentes, alors le Lol que
A ne peul pas expliquer le fait que B. Cetle hypothése esl confroversée, et peu kY.
juste utre. Suppesons par exemple gue Dieu exdste nécessalrement, ou'il soit nmnipes
Lent par essence et qu'il puisse déterminer 1'ensemble de toutes les vérisés contingentssy
La propesition « Dieu décréie que le monde possible INux est le monde actuel » e}
alors vraie uniquament dang Deux. Majs il o'y 9 rien d'exttavagant & supposer qu
1'énoncé « Parce que Dieu a déerété que Deux est actizel «, 8'il est vral, soit une rép
satlsfaisanie A la question «Pourqual Deux est-1l le monde actuel ?w. (T exdsle
cerlainemenc des versions non théistes de certe objection.) Cetre ohjection doic étrey
prige au sérieux et mériferait une longue réponse, En voici une courte, Supposons que;
le cas 1maginé 30l actuel : comment expliquer le fa1l que Dieu déerére actuahié di
monde possible Deux 7 Ce [ail constitue-t-il sa propre explication ? Peul-étre 1'expkg
quera-1-on par cet autre fall, & savair gua Dleu décrdte qu'tl décréte 1"actualité dig
monde passible Deux 7 Cu en disant que Dieu vaut que le monde actuel all une certaing
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[ausse. (Il convient de souligner que si 'on acceptait l'idée selon laquelle

loute vénté est nécessaire, on n'avrail pas besoin de l’argument cosmo-
logique. En effet, qu'avons-nous conclu de cet argument ? Que si guelque

chose exisle, alors il est nécessairement vrai gue quelque chose existe,
Or cela découle manifestement de la thése selon laquelle toutes les vérités
sont nécessaires. On pourrait y arriver aulrement en disanl qu’il n'est pas

Lrés surprenant que si une proposilicn donnée implique la nécessité de

toutes les vérités, on peut alors développer un argument ayant cette propo-
sition pour prémisge et dent la conclusion serait que s§'il existe quelque

chose, alors il 2st nécessairement vrai oue quelque chose exisle.) Dés lors,
si nous supposons qu'il y a réellement de la contingence dans le monde,
nous devons considérer la question « Pourquoi y a-t-il quelque chose ?»

comme demeurant toujours sans réponse. -

Les arguments considérés iei n'excluenl pas la possibilité de prouver
l'existence d'un étre nécessaire en faisant appel & une version «limitée »
du Princige de Raison Suffisante, un principe plus faible du mame genre
qui n'impliquerait pas la nécessité de toules les vérités. On pourrail par
exemple chercher un prineipe crédible seion lequel de nombreuses vérités
(dont « Xl y a des &tres conlingents»} onl une raison suffisante, bien que
cerlaines vérités (donl la conjonetion de Loutes les propositions vraies en
une seule proposition) n'en aient pas. Il pourrait a’agir aussi d’un principe
erédible valable pour toutes )es vérités conlingentes, mais qui mobili-
serait une notion plus faible que la «raison suffisante ». Un tel ptincipe

j pourrait se formuler ainsi : «Toules les vérités contingentes ont gz moins
gpure explication partielles. (Si une preuve de 'existence d'un &tre néces-

saire avail ce principe pour prémisse, il lui faudrait également une autre

pprémisse allant dans le sens de «Sil'on donne ne seraii-ce qu'une explica-
piion partielle & 1'existence des membres de n'importe quelle classe d'étres
feontingents, on doil alera menhonner des faits concernant les bropriétés
ket relations d'étres qui sonl en dehors de cette classe ».) C'est 13 une idée
pntéressan te, mais qui demande encore a &tre retravaillée. Qn pourrait par
fexemple se demander & quoi ressemblerait une explication «partielle »

I 0pri€té inirinsdque F, et que seul le monde possible Deux possdde F 2 Toules ces
pents tives d'explications nous paraissent décevantes. (Prenons la hroisiéme tentayve :
g4 un reonde possible possdde une certaine propriétéd Intrinséque, alors 4 est nécesaal-

nt vrel qu'il la possde. Considérons maintenant la propasition « Dieu vent que le
de actuel possdde F - : cerre proposilion est nésessaire ou contingente. Si elle est
ssaire, alors la propasition « Le monde possible Deux est le monde actuel v sera
ssaire, @t Deux sera le seul monde possible. Mals si elte est contingente, qu'est-ce
15 rend vra: ? Le Il que Dien décide que le monda gctuel possdde 1 PIopriété F 7)

BY g-1-il d'autres candidats ?
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Eussi dans tous les mondes possibles et produirait I'exdistence de B dans
que monde —, mais B dépendrait de A pour exister.)

4 Powrrait-il ¥ avolr un étre qui serait 4 la fois indépendent &1 contingent ?
- peut imaginer des cas qui suggerent une ielle possibilité. Suppasons
guun etre «surgisse de nulle part> dans i’espace vide, et qu‘il n'y ail
fuacune raison & cela : il a simplement jeillit dans 1'existence. Supposons
ement {si ce n'est déja impliqué par ce que nous venons de supposer)
ucun autre &ire ne soit causalement relié 4 cette soudaine advenue dans
istence. Puisqu'un tel surgissement dans I'existence n’a aucune raisen,
eut vrajsemblablement souterur gue cet &tre aurait pu ne pas exister :
‘autres termes, qu‘il s’agit d’un étre contingent. Et dans la mesure ai
existence ne dépend pas de I'existence ou des propriétés d'un antre

 nous devrions alors le classer parmi les étres indépendants.

ar ailleurs, I'impossibililé d*un étre indépendant et contingent ayanl
ours existé ne va pas de soi. Imaginans par exemple un étre X, qui a

ours exisié en érant composé des parties A, B el C. Supposons que X soil
ntiellement composé de ces trols seules parties : cela veul dire que X
el exister seulement €i A, B et C existenl et sanl agencées d’une certaine

iére. Supposons ensuite qu'aucune nécessilé ne préside A I'agencement

B et C: il est alors parfaitement possihle que ces parties aienl été

binées sutrement. Supposons enfin que ’exisience ou I'agencement de

&t C ne dépende d’aucun eutre étre. Dans c2 cas, de deux choses I'une :
®:bien les parties A, B et C sant loutes des &tres nécessaires, ou bien au

4ins I'une d’entre elles est contingente. Sil'une d’entre ¢lle est contingente,
s celle-ci est un étre indépendant et conlingent qui a toujours existé.
S méme $i A, B et C sont toutes les trois néceasaires, I'étre qui résulie de

‘combinaison (X} est un &ire indépendant et contingent qui a toujours

€ car il n"aurait jamais existé si A, B et C n’aveienl pas été agencées

peette maniere 13, el il ne dépend pas pour autant d’un étre extérieus A ui.
il se powrTait néanmoins que ces cas particuliers représentent seule-
it quelques posslbilités marginales, et qu'un étre & la fois indépendant
lingent soit impossible. ${ nous considérons la premiére possibilité
mee (un étre qui surgit de nulle part dans ’existence}, nous pouvons
lir un cerlain malaise métaphysigue. N'y e-t-il pas en effet quelque
de bizarre - pour ne pas dire de complétement farfelu - dans I'idée
e soudaine advenue dans I'existence sans qu'ancun étre n'en soit la
méme partielle ? Les philosophes médiévaux svaient une formule
de bon sens & cet égard : Ex nihila nihil fiz — «Rien ne vient de rien ».
de so0i pour certains, mais d’autres estimeraient que cette formule
gise sur le Principe de Raison Suffisante combiné avec I'observation
gEante - si une chose était vraiment venue de rien, il ne pourralt pas y

de toure chose — de la vérité de la proposition qui est la conjonction deg
toutes les propasitions vraies. Est-ce qu’une explication du fait que Parisy
est la capitale de la France serait une explication partielle de «tou 2
chase» ? Si oui, alors la prémisse mentionnée entre parenthéses ne va pag
de soi. Prenons par exemple la classe des €léphants. Disons que Jumb
un membre de cetie classe, et que 'exdistence de Jumbo ne peut s’expliques
que par des éléphants — disons las parents de Jumbo. Si une explica 10
du falt que Paris est la capitale de la France est une explication partield
de «toule chose », alors une explication de l'existence de Jumbo ne se --’;—
elle pas une explication pertielle de I'exislence des éléphants ? Et si ung
explication du fait que Paris est 1a capitale de la France n'est pas une expls
catian partielle de «toute chose », alors comment peut-on encore supposey
sérieusement que «toute chose» admet une sxplication méme partielle

Je m’en vais maintenant considérer un argument du genre précéde
un argument qui fait appel 3 un principe seton lequel tous les faits d" :
certain type onl une explication : pour tout &tre qui existe, il y a une exp
cation 2 son existence. ,

Par étre indépendant, nous entendrans an éire donl I'existence ne dépe
d'aucun étre extérieur & lui. (Autrement dit, son existence ne dépend ¢
de lui-méme et de ses parties - 5'il en a — mais aullement d'autres et
Si un &tre n'est pas indépendant, nous le dirons alors dépendant. Il f2
bien comprendre que si un &tre dépend d’autres étres extérieurs a lui
exister, il ne s’ensuit pas que ces &tres ou n'importe quels laits les cong
nant constituent une raison suffisante (au sens requis par le Prineip
Raison Suffisante) A son existence. Prenons par axemple des étres co
vous et moi : notre exdstence dépend de nos parents et de tous nos anc
Et pour autant qu’en le sache, 11 n’y a aucune explicatiou au falt que
parents (et les votres) se solent rencontrés et reproduits. Or si ces
n'admettent effectivernent aucune explication, il n'en demeure pas m
vrai que vous ot moi dépendons de nos parents quant a notre existeri
nous sonumes done des &tres dépendants.

I} semblerait que Tous les &lres dont nous ayons connaissance soi
étres dépendants. Mais alors & quoi pourrat ressembler un étre ind
dant ? Quel serait un candidst légitime au poste d’étre indépend
Eh bien, un étre nécesseire serail un excellent candidat. (Il 7'est tout
pas facile de démontrer que seul un eétre nécessaire serait indép
Quiconque voudrait démontrer cette conclusion aurait & prouver
maniére ou d’une autre 'impossibilité de cas comme celui-14 : suppd
que A soit un étre nécessaire, que A cause l’existence de B, et qu
nécessaire que A cause l'existence de B ; dans ce cas, B serait un étren
saire — B existerait dans tous les mondes passibles puisque A existera
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® son existence admet une explication - méme si vous 2tes conscients des
diffteultés auxquelles se trouve confronlé le Principe de Raison S\ﬂsantz_a.
Méme si I'on tejette la thése selon laquelle chague fait admet une expli-
cation, on peut facilemenl se convaincre que ¢'est tout de méme le cas
pour beaucoup de faiis — comme, entre autres, 'existence de cette énorme

b houle translucide. Bt 1'on ne saurail expliquer l'existence de cette boule.en

¢ disant qu'elle a toujours existé, méme en supposant qu'elle ait.bel et bien
b loujours exasté. Il ne viendrait en effet & 1'idée de personne de dire que T'on
powrrait expliquer ’exislence sempikernelle d'une chose en me_ntnonn_ant
b le lail qu'elle a Loujours existé. Mais certains philosophes soutiendraient
que si une chose existe depuis toujours, alors son existence nepeuf recevoir
y aucune explication. (Voir, par exemple, le «second systiéme de réponses é
nos trojs questions meétaphysiques» dans l’mtrqducﬁon.) Or on peut celrlax-
nement imaginer des explications qui rendent compte de I'em!;ence d une
réalité qui existe depuis toujours. Par exemple, si le soleil a toujours existe
et qu'il a toujours &té un corps irradiant, alors le soleil émet de la lm
depuis toujours. Il y aurait alors une explication su fait que L:a, lamiére t}u
b soleil a toujours existé : « Parce que le soleil existe depuis toujours et qu'il
N’ jamais cessé d’étre un corps irradiant. » '

La conviction selon laquelle i1 doit y evoir une explication a l'existence
de 1a boule translucide n’a rien 4 voir avec les traits caractérisliques de
cet objet. Elle découle d’une conviction plus globale qui peut faire figure
de principe {une version limitée du Principe de Raison Suffisanie):

avoir d'explication 3 son exdslence, car i} n'y aurait nj faits ni objets sustep-|
libles d’étre mentionnés dans cette explication. Et ils poutraient soutenir-
que si le Prineipe est discrédité, alars la formule des médiévaux 'est aussy A
A prapos de celte formule, il est important de noter que quelques rares
personnes l’ont loufours rejetée. B Lout cas, elle n'a pas £t4 rejetée par la
doctrine judéo-chrétienne selon laquelle Dieu a créé 1'univers «a parfir
de rien » : cette doctrine veut simplement dire que Dieu n'a pas créé l'uni-}
vers & partir d'un matériau préexistant qui aurait été indépendant de
sa yolonté. Aprés tout, la doctrine de la création ez nikilo implique que |
Iexistence de I'univers dépend de quelque chose qui lui est extétieur : cette
doctrine ne vicle donc absolument pes le principe (proné par les philo-}
sophes chrétiens) selon lequel « Rien ne vient de rien ». Ce principe n'est
pas non plus rejeté par le schéme cosmologique de 1a «crdation continudes
{en vogue dans les anndes 1950), car la «soudaine advenue a 'exisiences
des atomes d'hydrogéne dans un espace vide s'explique dens ce schéme
par le oolentiel gravitationnel local, lequel dépend de la Tépartilion d'uvne
matiére préexistante. Il n'esl pas non plus rejelé par le schme cosmolo-
gique qui fait actuellement référence, le «Big Bsng», car cette théorie ne
concerne que les événements ultérieurs & la singularité initiale. (On pourrait:
essayer de compléter la théorie du Big Bang enr tentant d’expliquer la
singularité elle-méme, par exemple en disant que Dieu est responeable de
l'exislence de cette singularité. Mais de tels compléments feraient appeld.
P'existence d’étres qui ne descendenl pas eux-mémes de cette singularité,
Et nous zllons & présenl devoir examiner nne exception spparente A cette
généralisation ) Le principe médiéval n'est pas non plus contredit par
l'omniprésente «advenue dans I'existence » des particules dites «virtuelless .
dont parle la théorie quantique des champs : ces particules surgissent griice
3ux propriétés d'une entits physique plus fondamentale que 'on appellele ;
champ quantique (un point sur lequei nous reviendrons dans un instant).:
Donc, le moins que 'on puisse dire, ¢'est que Ia thése selon laquelle un §
étre ne peut pes surgir dens l'evistence sans Paide d’gutres étres qui Juf ;
préeristent semble trés convaincante. '
5'il parsit étrange de supposer qu'il pourrail y avoir un &tre indépendant ;
et conringent dont I'existence commence 3 un certain moment, il parsil non
moins étrange de supposer qu‘il pourrait y avoir un 3tre indépendent et
contingent qui a toujours existé. Imaginez qu'un jour, lors d'une promenade }
en forét, vous Lrouvez sur votre chernin une mystérieuse boule translucide
d’environ deux matres de dismétre*. Vous ne douleriez pas une seconde que

aTout étre a la propriéié suivanie : lefait qu'il existe admet une exphicetion.»

{1l ’agit d'un principe bien plus faible que le Principe de Rauzs:on S}Ltﬂsafate.
Reprenons notre exemnple de la boule : ce principe nous d1_t qu'il doit y
" avoir une explication au fail que ceite boule existe ; mals il ne nous dit
i pes qu'il doit y avoir une explication au fait que cette boule mesure deux
- mitres de diamétre.) ‘
| 8i cette version limitée du Principe de Raison Suifisante est vraie, alors
«n peut supposer sans inconséquence qu'aucun étre n’est & Ia fois indépen-
dant ef conlingent (qu'll soit advenu tout seul dans I'existence é unmorgent
E passé, ou qUu'il ait Loujours exist4). On peul reformuler cetle thése plansible
ecomme suit : $'il y a des étres dont 'existence ne dépend aucunement de
réalités extérienres 4 eux, alors ces étres sont nécessaires. Laxgument es!: le
| sulyant : pour loul &tre qui existe, le fail qu'il existe edmet une explication
{comme nous le dit la version limitée du Principe de Raison Suffisante),
et 5i un étre est véritablemenl indépendent, il ne peut y avoir qu'un seul

L. La boule transtucide et divers autres agpects de la dis¢ussion aui va sujvre sont d'explicabinn & son lence : il est impossible que cet étre n'existe

tirés du: brillanl exposé de I'argument cosmologique in Tavioa {1992, P- P9-108].
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gas. {(;ar comrn?nt e:fph’tlguer auirement |'existence d'un &tre indépendanc ?
ar définition, 'explication ne peut menticnner aucun fait concernant les
actions ou les propriérés d'&tres exlerieurs & lui.)

§'il est impossible que des étres soient 3 la fois indépendants et contin-

gents, ?lom pous avons un argument crédible en faveur de 1'exislence d'un
étre necessaJre..On pgut classer cet argument parmi les versions de 1’argu-
ment cosmologique : il part du constat qu'il y a des étres pour en arriver 2

la conelusion qu‘il & i
¥ 3 un étre nécegsaire. Cet ar,
et simple: gument est en fait extré-

Qusnd nous regardons autour de nous, nous pouvons voir des strss divers
et variés. Puisqu’il ¥ a des &tres, il doft ¥ avolr un étre qui est la totalité
des étr'Es :1e monde. Le monde est un &tre indépendant puisque, par défini-
tion, rien n'est extérieur a lui, Or un étre indépendant doit étre’nénessaire
Donc, le monde est un étre nécessaire. Et Pon pourrait méme soutenir qu’il.
peut aussi y avoir d'autres éires nécessalres, lesquels sont des partizs du
mor.lde — du moins si le monisme est faux el gue le monde posséde des

parlies. C'est en eifet une these plausible qu'un étre nécessaire ne puisse

pas étre entiérement composé de parties conlingentes. {Cetie thése n'est

pasl Ezvldente pour aulant : aprés tout, il se powralt quun étre infin soit

entierement composé de partles finies, et qu'un étre éternel soit entién-e—
ment composé de parties temporelles de courtes durées. Mais cette these

semble assez plausible.} Et pourtant, loutes les parties du monde que nous
voyons - Jules César, le Taj Mahal, le soleil ~ sont des &tres contingents

I doit done ¥ avoir des parties d voyo
11 monde que nous ne
sont des étres nécessaires, wpeseta

Est—Fe la unelpmuve de I'exisience d'un étre nécessaire ? (Autrement dit
}iesémean prex:méres ?hx_-ases du paragraphe ci-dessus constituent-elles unel
onstration de I'existence d’un &re nécessaire ? Notez que ce qui vient
apres ces cinq_pmmiéres phrases est un autre argument en faveur d’une
autrg conclusion. $i ce second argument est invalide — parce qu'il est
possible qu"un €lre nécessaire soit enlidrement composé d'étres contin-
gents —, les cing premiéres phrases resteront « gzand méme » un argument
faveur de l'existence d'un étre nécessaire, le premier ne dépendant ca
dl{ secgnd.) Ou est-ce au moins une preuve de l'existence d'un &tre néze:-
saire si la prémisse de I'impossibilité d'un écre 4 la fois indépend
contingent se trouve justifiée ? Fpendant
Non pas, car ’argument ne repose pas seule: i
I'1mpossibilité d’un étre & la foisoizodépgndant etngﬁ:insz;;: ?jeé:;;:soi;i:-
ment se fonde aussi sur une seconde prémisse particuliérem'ent douteuse,
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& savoir qu'il existe un étre qui est la totalilé des étres : que le monde est
un é1re, une entité individnelle. (J'ai dit au chapitre 1 que la question de
savoir si le monde, c’est-a-dire la somme de toutes les entités individnelles,
élait lui-méme une entité individuelle deviendrait cruciale par la suitz)
Ualternative A ce que le monde soit une entité individuelle —il n'est évidem-
rent pas un matérian, ni un universel, ni un événement - est que le monde
soit une pure collection d’entités individuelles. SI le monde est une purs
collection, alors il n’y a aucune chose & proprement parler, aucune entité
que l'on pourrait désigner comme itan: «le monde». Si le monde est une
pure collection, tout usage de 'expression «le monde> n'est qu'une facon
de parler ; employer cette expression n'est tien d'autre qu'une convention
langagiére pour désigner toutes les réalités individuelles prises colleciive-
ment. Par exemple, si toute chase individuelle était une particule éiémentaire
comme un &lectron ou un quark, alors «le monde» serait simplement un
moyen linguistique — dont on pourrait en principe se passer - pour former
des &noncés généraux concernant les propriéiés des particules élémentaires
et 1a maniére dont elles sont distribuées. (Tout au long de cette discussion,
il nous faut bien garder en mémoire que le monde n'est pas nécessairement
identique au cosmos ou a I'univers physique. Dire que le cosmos est le monde,
c'esi soutenir une théorie métaphysique qui peut &tre vraie ou fausse. S'i1
§'avdre quelle est fausse —par exemple perce que le monde contient Dieu, ou
quelque autre entité individuelle qui ne fait pes partie du cosmos -, alors la
discussion ¢ue nous avons ici n'a aueune pertinence par rapport A la question
de savoir si le cosmos est une entilé individuelle. Je fais cetle remarque
parce que Kant a écrit certaines choses an sujet du cosmos qui pourralent
s'apparenter de 1oin 2 la these selon laguelle le monde n’exl pas une entité
Individuelle, el je tiens 3 dissocier cette discussion des idées de Kant. Sije
le comprends bien, Kant soutient que I'on ne peut pas penser le cosmos de
maniére cohérente cormme un objet unifié pourvu d'un ensemhle déterminé
et accessible de propriétés. I'estime que cette position a été réfutée parla
cosmologie moderne. Mais je dois encore ajouter une derniére chose s'il
n'est pas incohérent de considérer le cosmos comme Un objet unifié pourvu
&'un ensemble déterminé el aceessible de propriétés, cela ne veut pas dire de
mon point vue que le cosmos soit une entité individuelle au sens strictement
métaphysique du lerme. Un métaphysicien pourreit soutenir que la planéle
Jupiter est, métaphysiquement parlant, une pure collection de particules, et
que cele n'empécherait nullernent les astronomes de considérer ces parti-
cules comme si elles formaient un énorme objet spherique ayanl une certaine
masse, un certain albédo géometrique, ete.)
Si 1e monde est une pure collection, alors il est possible quil n'y ait
que des éires conlingents et qu'aucun ne soit indépendant. Peut-2tre que
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le monde est une ¢oliection contenan: une infinité d'entitds individuelles.
Peut-gtre que I'existence de I'enlité individuelle A dépend de I'entité indivi-
duelle B, que B dépend de C, el C de ), el ainsi de suite & I'infini (ou que
A dépend de B et C, que B dépend de D et E, que C dépenddeDetFel G,
ete.) Si ces choses 1a sont possibles, alors la présente version de I'argumenl
cosmologique échoue,

La these selon laquelle le monde est une entits individuelle ne fal{ pas
I'unanimité. Les athées, qui ont plutét tendance A identifier monde et
CoSmOS, proposent souvent une thése relative & la dépendance mutuelle
des éléments du cosmos, thése qui ressemble plus ou moins au schéma
€squissé au paragraphe précédent. EL ceux qui, parmi les théisies, croient
que Dleu n’était pas obligé de créer quoi que ce soit {comme presque tous
les théistes) et qui acceptent l'autre prémisss de la présenle version de
I'srgument cosmalogique (1'impossibilité d'un étre & la fois indépendant
et coniingent), ceux-1a rejetieront la thése selon laquelle le monde est une
entité individuelle.

}’ourquoi un tel rejet de la part des théistes ? Supposons que le monde
soit une enlité individuelle el qu’il n'y ait aucune réalité i 1a fois indépen-
daﬂte et contingente. Voyons quelles en sont les conséquences pour le
théisme. Nous appellerons « M» I'entité individuelle qu’est le mande.
Si M est bien une entfté individuelle, et non une pure collection, alors
(d’aprs le théisme) Dieu en est une partie, ses autres parties étani les
différentes réalités crédes par Dieu. Considérons maintenant 1'un des
mondes possibles ol Dieu décide de ne rien créer — disons le monde
possible Quatre : dans ce monde, il n’existe aucune entité individuelle &
part Dieu (et ses parlies, si tant est que Dieu en ait ou puisse en avoir).
Nous venons de voir que M est un étre indépendant. Méme si Dieu esl une
partie de M, et que toules les autres parties de M sont des étres dépen-
dants (c’est-a-dire des étres dont l'existence dépend de Dieu), Ul n’en
de{neure pas moins yrai que M ne dépend de rien d’extérieur a lui pour
exister Etant donné qu’ancun étre n'est 3 la fols indépendant el ¢ontin-
gent, Ii s’'ensuit que M est un étre nécessaire. et done qu’il existe dans le
monde possible Quatre. Dieu et M existent done dans Quatre. Or il n'ya
rien dans le monde possible Quatre 3 part Dieu el les parties que Dieu
(s en a} aurait dans Quatre. Il semble évident que M ne peut pas étre une
parlie de Dieu dans Quatre, méme si Dien peut evoir des parties. Et je ne
conneis aucun théiste qui dirait que Dieu peut en avoir. Four prendre un
exemple, le premier article de la profession de foi de 1a religion anglicane
commence par : «Il n'y a qu'un seul Dieu dépourvu de corps, de parties,
ou de passions [ ..]». En fait, Dieu =st bien une partie de M. Donc, dans

le monde possible Quatre, M et Dieu seraient identiques : eutrement dit,
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«ils» seraient une seule el méme entité individuelle. Or M 2t Dieu sonl
deux entités individuelles : pour ne prendre qu'un exemple, le Tsj Mahal
est bien une partie de M, mais pas une partie de Dieu. Et il esl impoasible
que dewur entités individuelles soienl telles quelles auraient pu élre une
seule et méme enlité individuelle.

Si cela ne vous a pas convaincu, alors prene les choses dans 1"autre sens.
Supposons une fois de plus que le monde possible Deux est e monde actuel.
Si M el Dieu sonl la méme entité individuelle dans le monde possible Quetre,
alors il egt vrai de cette entite individuelle dans Quatre qu'elle aurait pu
étre deux entités individuelles. Dieu {ou M) s’exprimerait correctement
dans le monde passible Quatre en disant : «Dans le monde possible Deux,
Il y a deux entités individnelles. Llune d’entre elles a des parties créées,
et I'autre n’a aucune partie créde. Si le monde possible Deux avait £té le
monde acluel, i’aurais dQ étre les deux & la fois. Si Deux avait été actuel,
il aurait été vrai de moi que j'eusse des parties créées, et il surait écé

" gusai vrai de moi que je n'eusse aucune partie créée.» Mais ce discours est

manifestement intenable. Il n’y a aucun monde possible dans lequel un étre
peut tenir sérieusement un tel discours. Les hypothéses ayanl mené & cette
contradiclion (autres gue les différentes théses qui fonl parties intégrantes
du théisme) soni les deux prémisses de la présente version de I'argument
cosmologique. C’est pourguol le théiste rejettera volontiers I'une de ¢es
deux prémisses. Et comme nous avons vyu que l'athée rejeltera lui aussi
T'une ou 1'autre, on peut ditdeilemenl supposer la vérité de ces prémisses
sans disposer d’un argument «trés splide » en leur faveur.

Nous avons vu que certains arguments peuvent préter quelque vraisem-
blance 2 1a prémisse selon laquelle « I &sl impossible qu'un étre soit 4 la
fois indépendant et contingent », maig je ne tiens pas a les classer dans la
catégorie des arguments « trés solides . Et je ne connais aucun srgument
en faveur de la prémisse selon laguelle «Le monde est une entité indivi-
duelle, et non une pure collection d'entités individuelles ».

Y a-L-il alors une autre version de 1'argument cosmologique qui puisse
nous aider ? I1 y a en effet d’autres versions de I'argument cosmologique
qui ne dépendent pas méme des versions limitées dn Principe de Raison
Suffisante. Autremenl dit, il y a des argumenils qui ne dépendent pes dudit
Principe mais qui, comme ¢eux que nous ayons considérés et qui lalssent
i désirer, partent de la prémisse selon laquelle «Il exisle certains denres
d'2tres » {nous le ssyons parce que nous les voyons) pour conclure 2 1'exis-
tence d’un étre que nous ne voyons pas : un étre qui, en un sens, exisle «plus»
que ceux que nous voyons. Il s'agit de I'argument du Premier Moleur. La
formulation canonique de cet argument se trouve chez Thomas d’Aquin et
consiste principalement i dire cecl :
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On ne peut pas «remonter indéfiniment » 1a chaine causale responszble
de la venue au mande des &tres gue nous voyons autour de nous {Jules
César, le soleil ou le Taj Mahal). Une lelle chaine causale dois donc avoir
un premier membre, un insligateur (Nous devons considsrer les membres
dela chaine causale non comme des &vénements qui causent, mais comme
des ires qu sont responsables de 1a venue eu monde des aulres &res )
Linsiigateur de cetle chaine ne peul pas lui-méme &ire venn au monde,
car aucun étre ne peut se mettre 2 exisler sans gvoir été ris au mande par
un ou plusieurs étres, et aucun étre ne peut &tre responsable de sa propre
venue au mande. Par conséquent, il existe au moins une «premiére causes :
un &tre gui nest jamais venu au monde (un &tre gui a toujours existé
ou qui est en quelque sorte «hors du temps») el qui esl Tesponsable des
chaines cansales du genre de celles qui ont aboutil i la venue au monde
des choses visibles.

]

La plupart des controverses qui portent sur cet argument se focalisent
sur la prémisse selon laguelle « Une chsine causale doit avoir un premier
terme ». Nou2 n'entrerons pas ici dans ce débat, car méme s’il est olair que
I'argument démontre sa conclnsion, cette dermdre n'est pAas pleinement
satisfaisante pour ce qui nous préoceupe.

En eEel, sa conclusion ne répond Pas & nolre guestion « Pourquoi
devrait-il y avoir quelque chose 7». Si I'argument du Premier Moteurs3
démontre bien quelque chose, c’est uniquement ceci : il ya{ouil vaj
eu) au moins un &tre qui n'a jamais commencé A exister, el qui est (ou}
£tait) capable de faire exister les autres &tres. Il est clair qu'un tel étre
existerait «plus» que les autres dant nous Pouvons faire 'expérience’y
sensible: contrairement & eux, il n’aurail pas besoin de venir eu monde?
par l'intermédiaire d'un ou de plusieurs autres Stres. Mais si un tel &tre!

existait, nous pourrions toujours nous demander pourguoi il y a un étre
corame celui-13. Et « Parce qu’il a toujours existé» n'est Pas une réponse 4

la question « Pourquei y a-t-il un étre qui a toujours existé ?», (De méme}

«Parce qu'il est hors du temps » ne répond pes & la question « Pourquoi §
a-t-il un &tre qui est hors du temps ?».) )

Aprds avoir examiné plusieurs versions de I'argument cosmologique]
nOous n'avons toujours pas trouvé de preuve de |'existence d’un étre né o5
salre. Mais aucune conclusion définitive ne peut étre lirée de ce constafs

d'échec : il powrreit encare y avair d’eutres versions de I'argument cosmo}

logique qui sont concluantes, qui parviennent 4 démontrer qu'il ¥ a biesg
un étre nécessaire. Mals pour I'heure, aucun argument connu (qu'il s'agissé]
d'une version de 1'srgument cosmmologique ou d'un autre) n'est parvenu i
démonlrer 'existence d‘un éire nécessaire.
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Sinous n'arrivens pas 4 démontrer une thése, c'est peut-&tre aussi tout
sitmplement parce qu'elle est fausse (du moins cela pourrait expliquer
notre incapacité 4 en démontrer la vérité). Peu;-il n'y avoir aucun élre
nécessaire ? I me semble que 5'il n'y aveit pas d'&tre nécessaire, alorsil ne
PouzTait pas y avoir de réponse a la question «Pourquoi y a-t-il quelque
chose ?», J'aceorde que la logique formelle du possible et du nécessaire ne
permet pas d'exclure la thice selon laquelle il est nécessairernent vraiqu'il
¥y ait des &tres méme si aucun d'entre eux n'est nécegsaire. (Et j'accorde
que si 'énoncé «Bien qu'aucun étre ne soit nécessaire, il est nécessai-
rement vrai qu'il y ait des &tres contingents» est vrai, alors il répond 3
la question « Pourquoi y a-t-il quelque chose ?». Voir «1'argument plus
large » bri¢vement exposé p- 185.) Tout ce que peut nous dire 1a logique
formelle du possible et du nécessaire, c'esl qu'il peut y avoir des &tres,
certaing étres ou d'autres, dans Llout monde possible, méme s'iln‘y a pes
un Etre qui existe dans tous les mondes Possibles, (Si c’est simplement une
Vérité contingente que des étres existznt, alors il est trés difficile de voir
¢¢ qui pourrait 'expliquer, ou comment il powrralt y avoir une *éponse 3
la question «Pourquoi des étres existent 2. Si c'est une vérité purement

.contingente qu'il y a des étres, alors il ¥ a au moins un monde possible

denslequel il n'y a rien, el il est trds difficile de vour comment on pourrait

expliquer la vérité contingente que ce monde, ou I'un de ces mondes, n'est

‘pas le monde actuel. Nous Mavons vu, les explications de vérités contin-
gentes doivent mobiliser d’autres vérités contingentes. Mais lesquelles

de ces vé:iiés contingentes peuvent étre avancées pour rendre compte du

Iait qu'il y a guelque chose ? $'il est vrai de maniere contingente qu'ily a

quelque chase, alors c’est seulement per hasard qu'il y & quelque chose - et

iln'yarien d’autrs 3 dire.) Quand bien méme il '’y aurzit aucun élre néces-
Sawre, pour autant que nous le sqvons, 'énonce « Iy a des étres contingents »
Pourrait exprimer une vérité néecessaire.

Nous pouvons néanmoins soulever plusieurs interrogations quant a la
cohérence de cette idée. Imaginons deux etres, Alice et Bertrand, qui sont
les deuxt seules entités individuelles ou les deux seuls étres du monde
 Possible Un. Dans ce monde, suppasons qu'Alice sait qu'il y a au moins deux
#utres mondes possibles : celui dans lequel elle existe toute seule {monde
possible Deux), et celui dans lequel Bertrand exaste toul seu} (monde
possible Trois). $'il n'y avait gue ces trois mondes possibles, il serait alors

feessaire que quelgue chose exaste, quand bien méme il n'y aurait aucun
Pire nécessaire. Mais étanl donné ce qu’elle sait dans le monde possible
jUr, Alice ne devrait-elle pas en dédulre qu'il y a un quatriéme monde dans
flequel ni eile, ni Bertrand, ni quoi que ce soit d'autre n'exisle ? Elle sajt
qu'elle peut exister sans Bertrand. Elle sait que 'inexislence de Bertrand

§




210 La METARMYSIQUE

n'a pas & éire «remplacée s par I'sxistence d'une troisi®me entité indivi-
duelle {monde possible Deux). Elle sait qu'elle peut ne pas exister (monde

possible Trois). Elle sait que Bertrand peut exister sans efie. Elle sait que g
propre inexistence n'a pas a étre remplacée par !’existence d’une troisidme

entité individuelle, et elle sait que Bertrand peut ne pas exasler. Qu'y a-t-il

alors d’'impossible dans état de choses swivant - « Ni Alice, pi Bertrand,
ni rien d’autre n’existe » 7 Pourquoi serait-il impossible qu'il n'y ait rien ?
I1 semble raisonnable de conclure que s'il n'y a aucun étre nécessaire, alars

il serait possible qu'il n'y ait rien du tout.

Au final, nous pouvons conclure que la métaphysique n’est pas en mesure
de répondre 4 la question «Pourquoi doit-il ¥ avoir quelgue chose ?».
La seule maniére d’y répondre consistersit 4 démontrer V'existence d'un
étre nécessaire, et nous nous en sommes montrés incapables. Serait-ce (i)
parce qu'il n'y a aucun étre nécessaire ? (ii) parce que méme il existe, il et
impassible de démontrer 1’existence d’un &ire nécessajre ? {iii) parce qu'il
¥ a bien une telle démonstratlion, mais que nous N’avons pas les moyens
intellectucls de I'établir ? I appartient aux lecteurs d’en juger.

Avant de passer & un autre sujet, je souhaiterais m'sttarder un instant
sur l'idée selon laquelle 12 science peut réussir - ou a déja réugsl —1a ou
la métaphysique a échoué. Cette idée est issue de réflexions scientifiques
actuelles concernant la maniére dont nous pourrions expliquer le singularité
initiale 4 partir delaquelle le cosmos a émergé. (D'aprés le schéme cosmolo-
giqus le plus simple, corroboré 3 1a fois par les observations astronomiques
et par la théorie de la relativité générale, il y avait moins d’espace dans le
passé qu’il n'y en 2 maintenant : plus on remonte dans le lemps, moins il y
a d'espace. 8i 'on remontait suffisamment en arriére - 13700000000 ans—,
oz verrait que Iz tolslité de I'espace diminue de manidre asymptotique vers
une limite, un point mathématique : 1a fameuse « singularivé». LUémergence
soudaine du cosmos & partir de ce point est plus connue sous le nom de
«Big Bang» - en raison des trés grandes vitesses des entités en mouvement
tout de suite aprés celte émergence.)

L'une de ces réflexions use du slogan : «Le néant 2st instable.» Cette
formule implique, en gros, I'imposslbilité pour le néant de resler & I'état
de néant : 1a nature intrinsdque du néant est telle gu’il donne nécessai-
rement lieu A I'émergence de choses. Beaucoup de scienlifiques reconnus
semblent s’¢re laissés impressionner par ce slogan (je parle ici de «slogan»
car il s'agit d’une expression vague du langage courant qui n’sst absolu-
ment pas dictée par les formalismes mathémaliques des traveux qu’elle
est pourtant censée résumer). D’autres scientifiques non moins reconnus se
montrent plus réservés, pour ne pas dire sceptiques. Nous avons affaire ici
& une certaine dose de politigue partisane. Ceux qui tiennent ahsolument

L'ETRE NECE@8AIRE * L'ARGUMENT COSMOLOGIGUE 211

f prendre ces réflexions au sérieux sont généralement antireligieux, et
p considerent que ces travaux démontrent que 1'émergence du cosmos n'a

pas besoin d'un Créateur Au contraire, les scientifiques qui croient en Dien

' (comme John Polkinghorne, qui a démissionné de son poste de professeur

de physique mathématigue & 'université de Cambridge pour devenir prétre
anglican ; comme Owen Gingerich, astrophysicien et hislorien des sciences
& Harvard ; ou comme Alan Sandage, que i’on surnamme pariois «le pere
de i"astronomie moderne ») désapprouvent les prétentions de certains
scientifiques qui se croient en mesure d’expliquer pourquoi il ¥ a quelque

.chose. Sandage déclare par exempie : «La science ne peut pas répondre

aux questions ies pius profondes. Dés que vous demandez pourguoi il
¥ 2 quelque chose plutdt que rien, vous étes déja sortis de la sciencel.»
{Bien entendu, les motifs qui se cachent derridres ces énoncés ne sont pas
forcément religieux ou purement scientifiques. Ils peuvent aussl exprimer
une creinte de voir cerlains scientifigues verser dans des slogans publi-
cilaires grand public susceptibles d2 discréditer la science, voire de 1a
ridic ulisar)

Mais quelles que soient les opinions des gcientifiques a ce sujet, plusieurs
philosophes ont été eux aussi fortement impressionnés par 1a prétention de
certains scientifiques & gvolr expliqué (ou d’étre sur le polnt d'expliquer)
pourquoi il y a quelque chose plutdt que rien. Pour preuve, voici un extrait
¢’'un manuel d’intreduction 4 la philosophie :

«Beaucoup de philosophes d'hiet el d’anjourd’hui pensent que)a question
“Pourquoi y a-t-il quelque chose plutét que rien ?” n’est pas de nzkure
sci=nlifique. Certains ont prétendu que la question est dépourvue de sens,
car méme en principe il serait impossible d'y répondre. D'autres ont
prétendu que la question se situe sur le terrain métaphysique, toujours
au dels du domaine scientifique.
La science 3 prouvé que ces philosophes onl tort. La scienee moderne n’a
pas ignoré la question “Pourguoi y a-t-il quelque chose plutdt que rien 2",
Depuis Loujours, il est possible d'y apporter une réponse scientifique
cetle réponse se fonde surl’idée selon laquelle ¢'est parce que le néant est
mécessairement instsble que 1'wnivers existe néeagsairement. Pourquol y
a-t-il quelque chose plutdt que rien ? De maniére ultime, parce oue quelque
chose — ["univers - existe nécessairement »
Rolak & Martin [199], p. 79-80]

L. Cité dans un article de la rubrique « Science Tumes« du Netw York Thnes, 12 mers
1891,
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Mais que faut-i! comprendre quand on nous dit que «le néant est mstables T
Nous avons vu que «néant » ne désigne pas un objet, et 'on sersit en droit de

supposer que |'adjectif «instable » exprime une propriété. Or seul un olyet

peut avoir une propriété. Pour qu’il y ait de Vinstabilité, il faut bien quil

¥ alt quelgue chose qui soit inslable : il doit y avoir un objet instable (un

objel qui se trouve dans un certain état et qui est susceplible de basculer i
tout momenl dans un autre &tat), ou une pluralité d’objets qui se trouvent,
les uns par rapport aux autres dans des relations instables. Et s il yaun
objet d'un genre quelconque ~ méme si vous 1'appelez «néant» —, ce n'est pas
arien », Curiensement, les auteurs du passage ci-dessus en sont conscients.
Aussi écrivent-ils dans un précédent passage : « Un néant instable 7 Clest
comme si “néant” désignait un genre de chose - un myslérieux objet sans !
matiére, bors du temps, hors de 1'espace, sans €nergie, et qui s'avére atre«
instable. Mais le néant n’est pas une chose. Le néant n'est rient.»

Une fois cette difficulté reconnue, les auteurs ne font rien pour la
résoudre. Et la formulation de ce second passage souléve une difficulté |
supplémentaire. En effet, les auteurs admettent que s'il n'y avait rien, alors
le temps ne powrrait pas exister. Or la notion d’instabilité est une notion
intrinsequement temporelle. Dire qu’un certain état de choses est instable.
cela revient a dire que s'il est le cas 4 un moment donné, il aura tendance 3
cesser et 4 &tre remplacé par un autre étal de chases incompstible avec hii.
Par conséquent, dire que le néant est instable, c’est dire que 5’il n'y avail
Iien a un cerwain moment, alors cet état de choses aura tencance 3 cesser
avant d’étre remplacé par l'état de choses «Il y a quelque chose». Mais ¢
«Il n'y a rien» est incompalible avec «Il y a du temps», alors 1'idée d'vn
néant instable révéle son absurdité pour une seconde raison {une raison
auire que celle, triviale, consistant 4 dire que ¢’il n’y a rien, alors ren ne
peut 8tre qualiifié d'inslable).

Sidonc il n'y a pas de sens A parler ainsi, pourquei y a-t-il des gens qui
s’y emplolent ? Je crois que 1'absurdité inhérente & cette fagon de parler se
cache derrigre certaines confusions suscitées par le terme «vide». Si 'on
en croit ia théorje quantique des champs, les objets peuvent surgir tempo-
rellement dans I'existence au sein de ce que 1'on appelle le vide quantique.
Etle mot «vide » faii beaucoup penser au néent. Mais méme au xvme sieele,
un vide n'était pas rien : le vide posséde diverses pPropriéiés (au moing
I'exiension spatiaie), tandis que «rien» ne peut en avoir aucuzne. Le vide
quantique modeme est trés loin d’étre rien. Il correspond tont sim plement
au plus bas degré d’énergie du champ quantique (le vide quantique est done
une pure modification du champ quantique : les mols «vide quantique»

1. Korag & Mantm (1991, p. 77],
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forment un nom qui désigne le champ quanligue & un cerlain état, tgut
comme le mot « poing » est Un nom qui désigne une main fmfs unpe certaing
forme). Le champ ouantique est un objet physique‘dote'd une structure
extrémement complexe, définie par un ensemble d’t_aquatmnfs compor_tant
me grande variété de nombres apparemment arbitraires. Le vide quanuqug
est «<instable » au sens oi il ne sera pas nicessairemnent dépourva de parti-

cules. Méme si le champ quantique est & son plus bas degré d’énergie,ilva

ce pour que des particules — des pbolons, par exemp!ef ou des
;najie?gnrotoifanﬁ?proton — apparaissent dans le champ ?t transférent de
I'énergie sux mstruments censés les détecter. Il se peul egalemgnt (da:ns
certaines circonstances, comme dans un espace-lemps en expanswp} qu'un
état de vide évolue vers un état non vide, un état dans lequel 11. serait
Traiment trés improbable gu'il n'y ait aucune parﬁcufle._On pcrunmt alors
employer I'expression «Le néant sl instable » pour décrire 1 une ou 1 autr.e
de ces conséquences de la théarie quantique des champs, mais ce ne sergut
rien d’autre qu'une figure de style. Ces mots ne c}ém:ivent pasla pure vén;é
métapbysique sur ce sujet. (Je ne peux toutefois récuser la pemnemfe e
ce procédé rhélorique. Ce n'est pas sans raison. que le vide quanuue
s'appelle un «vide », et, comme le monde de Narma' 3 son oo_rnmencemt.
il est vraiment « presque Rien ».) Les particules qui apparaissent dans le

¥ champ quantique n'émergent pas exactement a partir d'un vide absolument

pur, mais du champ quantique lui-méme - ¢’est-a-dire d'un ot')jet p_hysique.
Les réflexions résumées dans l2 slogan « Le néant est mslianle» ne
prétendent pas qoe le cosmos est advenu 2 partir d'une ﬂuc_tuanon local_e
su sein du champ quantique : aprés tout, ce dernier est’blen une partie
du cosmos. (La théorie pbysique actuelle est en [ail obhgée de_pos_tuler
plusieurs champs quantigues. Mais les physiciens jugent psahsimsant
cel aspect des théories contemporaines, et cherchent 3 réduire le nomb.m
de champs & un seul. Par ailleurs, la gravité n“eSL pas encore descn?*
tible d'un point de vue quantique. Mais les pmrmcien's e-sp_enent parvenir
2 une théorie quantique de la gravité, et ainsi pouvolr ufﬂer.la thi_éone
qui décrit le champ quantique gravitalionnel et la théorie qui décril les
autres champs. Pour notre propos, il sera plus simple de supposer que lout
cela a déijd été réalisé, Cest cette hypothése qui nous antorise 3 parler du
uanlique.
Chac?f sgécula&ons)visent plutdi & décrire les propriétés d'un objet an‘ah‘ague
au champ quantique habituel, et affirment que le €O5IMOs a émergé d uneI
fiuctuation due i 'inhérente instabilité de cet objet. Eh bien, boq courage !
Car méme si elles y parviennent elles ne pourront exp]..i’qr’ler T'existence du
cosinos qu'en postulant un objet ayant certaines propriétés, et‘ en montrant
ensuite comment cet objet a pu donner naissance & un objet comme le
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de Raison Suffisante. Sur le Principe de Baison Suffisante. voir Leibniz,
Principes de la nature et de la grice (particuliérement § 7) ; voir égelement
Rowe, Philosophy of Religion. chapitre m , et Van Inwagen, An Essay on

Free WRIL, p. 202-204, _
Pour un expasé durdle du champ quantique dans la physique actuelle, voir

Polkinghome, The Particule Pley.

casmoas. (C'est bien ainsi que fonctionne une explication scientifique’s
on explique un phénoméne avee les propriétés de quelque chose qui peuy
se décrire indépendamment de ce phénomeéne. On explique par exemple 153
supraoonductivité en faisant appel aux lois physiques qui seraient efec;
tives méme s’il n'y avait aucune matiére solide, et ensuite en montrank
comment I'action de ces lois généze le phénoméne de supracouductivitey (£
lorsque 1a matiére est arrangée comme les matériaux qui manifestent 14
supraconductivité.) Et méme si elles réussissent, on peut encore demand u"f?
pourguoi il ¥ 2 un objet comme celui-¢il. ;
Si les scientifiques qui ont entrepris d’expliquer la genése du cosmos
comme nous venons de I'imaginer evaient vraiment une réponse & l&
question « Pourquoi y a-t-il quelque chose ?», ils devraient alors étre @
mesure d'établir que quelque chose existe nécessairement, ou du moi
qu'll est nécessairement vrai qu’il y & un objet quelcongue. Mais conu ,
le prouver? A 1'évidence, ils n’ont toujours rien produit qui regsemble by
une telle démonstration. Les réflexions contemporaines concernant lesy
raisons d'étre de la singularité hors de laquelle le cosmos a émergé
encore loin d'établir que l'existence de quelque chose est une vérité n
saire — contrairement aux réexions actuelles concernant l'explication
la haute température de la supraconductivité, et oui montrent que s
exislence est une vérité nécessaire. Toute apparence du conlraire s'expliquel
par 'ambiguité des termes «rien» et «vide»,
La science n'a donc pas réussi 13 ou 1a métaphysique a échoué, Les scieu
tifiques sont incapables d'aider les métaphysiciens, ces derniers ne sont p
capables de s’aider eux-mémes, ef nnous n'avons pas répondu & la qumul
« Pourquoi devrait-il y avoir queloue chose ?». '

Pour approforndir

The Casmaologicel Arguments de Burrill est un recueil utile. Le chapitre x
du Metaphysics de Tmylor comporte une brillanle présentation ainsi qu'ene
défense d'une version de 'argument cosmologique fondée sur le Princlpe

1. Pour quelques réflexions seientlfiques partant sur ce qui est cansalement anleg
rieur au Big Bang, voir Denis Overbye, «Before the Big Bang, There Was... What 7
dans la rubrigue «Science Times> du New York Times, 22 med 2001.Volr aussi Jim Holi3
« Nothing Ventured ~, riarper’s, aovembre 199%.




