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connaissancessynthétiquesne devant jamais étre cherchéque
dans lexpérience & laquelle I'objet d’une idée ne peul pas
appartenir, il s’en faut bien que le célebre Lrsxiz ait fait ce
dont il se ﬂ:lttait,ic’esl‘fa-dire qu’il soit parvenu, comme il
le voulait, & connaitre a priori la possibilité d'un étre idéal
aussi éleve. ‘

Par conséquent, la preuve ontologique (CARTESIENNE) si
célebre, qui veut démontrer par concepts lexistence d'un
Etre supréme fait dépenser en vain toute la peine qu'on se,
donne et tout le travail que 'on y consacre ; nul homme ne.
saurait, par de simples idées, devenir plus riche de connais-
sances, pas plus qu’un marchand ne le deviendrait en argent,
si, pour augmenter sa fortune, il ajoulait quelques zéros a
I'état de sa caisse.

CINQUIEME SECTION

De l‘impossibilité d'une preuve cosmologique
de l'existence de Dieu.

11 était tout & fait contre nature, el ce fut une simple inno-
vation de 'esprit scolastique {Schulwitzes), que de vouloir
tirer d’une idée esquissée de maniere tout arbitraire 'existence
de 'objet méme correspondant i cetteidée. En fait, 'on ne se
serail jamais engagé dans cette voie, si 'on n’avait auparavant
senti le besoin qu'a notre raison d’admettre, pour I'existence
en général, quelque chose de néeessaire (ou I'on pit s’arréter
en remontant) et si, comme cette nécessité doit étre incondi-
tionnée et eertaine a prior, la raison n’avait pas été obligée
de chercher un concepl qui satisfit, dans la mesure du pos-
sible, & une pareille exigence ct fit, parfaitement a priore,
connaitre une existence. Or, on crut trouver ce concepl dans
I'idée d’'un étre souverainementl réel, el si I'on sc¢ servit de
cette idée, ce ful donc seulemenl pour avoir une connaissance
phis déterminée d'une chose dont on avait, par ailleurs, la
conviction ou la persuasion qu’elle devait exister: je veux
dire, de I'élre nécessaire. On déguisa, néanmoins, cetfe mar-
che naturelle de laraison, et, au lieu de s’arréter i ce concept
on essaya de commencer par lui pour en dériver la nécessilé
de 'exislence qu'il n’était, cependant, que destiné a com-
pléter. De Ia sorlit cette malheureuse preuve ontologique qui
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ne contient rien de nature a satisfaire ni 'entendement
naturel et sain, nil'examen scientifique (schulgerechie).

La preuve cosmologique, que nous allons maintenant
examiner, maintient 'union de la nécessité ahsolue avec la
réalité supréme, mais, an lien de conclure, comme la précé-
dente, de la réalité supréme a la nécessilé dans Uexistence,
elle conclut plutdt de la nécessité inconditionnée, préalable-
ment donnée, de quelque étre & sa réalité illimilde, et, de
cette fagon, du moins, clle remet tout sur la voie dun rai-
sonnement, dont je ne sais pas s’il est rationnel ou sophis-
tique, mais quiest, au moins, naturel et qui emporte avec lai
la plus grande persuasion, non seulement pour le vulgaire
entendement, mais pour 'entendement spéculatif. Du reste,
¢’ést visiblement cette pensée qui a tracé, pour tous les
arguments de la théologie naturelle, les premiers linéaments
qu'on a toujours suivis et qu'on suivra toujours, de quelques
ornements qu'on les décore, sous quelques enjolivements
qu'on les déguise. Cest cette- preuve, que Lemsxiz appelail
aussi a contingeniia mundi, que nous allons mainlenant
exposer et soumettre & notre examen.

Elle se formule ainsi : Si quelque chose existe, il faut
aussi qu'existe un étre absolument nécessaire. Or, jexiste du
moins moi-méme. Done, il existe un étre absolument néces:
saire. La mineure contienl une expérience; la majeure con-
clut d'une expérience en géneral & I'existence da nécessaire .
La preuve commence donc proprement par expérience cl,
par conséquent, elle n’est pas lout & fait déduite a priori
ou ontologiquement; et, comme lobjel de toute expérience
possible est le monde, on la nomme pour ce motif, la preuve
cosmologique. Comme, d’ailleurs, elle fait abstraction de
toute propriété particuliere des objets de 'expérience par
olt ce monde se distingue de tout autre possible, clle =¢
distingue déjh, par son titre meéme, de la preuve physico-
théologique qui emploic comme arguments des observations
tirées de la constitution particuliere de notre monde sensible.

* Celfe argumentation est trop connue pour qu’il soit ndeessaire de
I'exposerici plus au long. Elle s'appuie sur cetié loi naturelle soi-disanl
lranscendantale de la causalilé: que tout conlingent a sa cause qui, =i
clle est & son tour contingente, doit de mdéme avoir une cause. jusqu'a
ce quela sévic des causes subordonndes les unes aux autres sarréle o
une cause absolument nécessaire, sans laquelle elle ne serail jamais
compléte.
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Mais la preuve va plus loin et conclut qu’il n'y a quune
seule maniére de déterminer I’élre ndcessaire, c¢’est-a-dire
quun seul de tous les prédicats possibles opposés peut le
déterminer et que, par conséquent, il faut qu’il soit compléfe-
ment déterminé par son concept. Or, il ne peut y avoir qu’un
seul concept de choses qui détermine compleétement cette
chose @ priori, jec veux parler du concept de l'ens realissi-
mum,; donc le concept de I'étre souverainement réel est le
seul par lequel un élre nécessaire puisse étre congu, c¢'est-a-
dire qu’il existe nécessairement un Etre supréme.

Dans cette preuve cosmologique, il se présente tant de pro-
positions sophistiques & la fois que la raison spéeulative
semble y avoir déployé tout son art dialectique afin de pro-
~duire la plus grande apparence. transcendantale possible.
Nous laisserons un momenl de c4té son examen pour nous
borner & mettre en évidence Vartifice avec lequel la raison
fait passer pournouveau un vieil argument revétu d’'un autre
habit et en appelle & I'accord de deux témoins, je veux dire au
fémoin qu’estla raison pure eta un autre dont le témoignage
est empirique, tandis que ¢’est le premier seul qui change
simplementde costume et de voix pour se fajre passer pour le
second. Pourse donner un fondement solide, cette preuve s’ap-
puie sur Pexpérience ef se donne ainsi apparence de différer
de T'argument ontologique, qui met toute sa confiance en de
simples concepts purs @ priori. Maisla preuve cosmologique
ne se serl de cetle expérience que pour faire un seul pas,
c’est-d~dire pour s'élever & l'existence d'un étre nécessaire en
- général. L'argument empirique ne peut rien apprendre con-
cernant les attributs de cef étre; et alors Ia raison prend toul
& fait congé de lui ¢t cherche, derrierc.de simples concepls,
quels doivent étre les attributs d’un étre absolument néces-
saire en général, c’est-d-dire d’un étre qui, parmi toutes les
choses possibles, renferme les condilions requises (les requi-
$ita) pour une nécessilé absolue. Or, elle ne croit rencon-
trer ces conditions uniquement que dans le concept dun
étre souverainement réel et elle conclut alors que cet étre
est 1'¢tre absolument nécessaire. Mais il est clair que I'on
suppose ici que le concept d’un étre de la réalité la plus par-
faite gatisfait pleinement au concept de la nécessité absoluc
dans lexistence, c’est-b-dire qu’on peut conclure de la pre-
miere & la seconde ; c’est b une proposition que soutenait
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Vargumenl ontologique. On introduit donc ce dernier dans
la preave cosmologique, & laquelle on le fait servir de fonde-
ment, alors qu’on avait vowlu cependant I'éviter. La nécessité
absolue est, en effet, une exislence tirée de simples concepls.
Or, si je dis que le concepl de I'étre souverainement réel
(enlis realissimi) est un concept de cette espéce et qu’il est
le scul & étre conforme el adéquat & l'existence nécessaire,
il me fautaccorder aussi que cette dernitre en peut étre con- .
clue. Ce n’est donc proprement que'dans la preuve ontolo-
gique par simples concepts que rvéside foute la force de ce
quon prétend étre une preuve cosmologique, et 'expérience,
a laquelle on croit. faire appel, est tout a fait inutile, peut-
&tre, pour ne nous mener qu’au concept de la nécessits abso-
lue, — mais, & coup sir, elle ne 'est pas pour nous montrer
cette nécessité dans une ehose déterminée. — En effet, dés que
nous nous proposons ce buf, 1l nous faut aussitot abandonner
toute expérience et chercher parmi des concepls purs, celul
d’entre eux qui peut bien renfermer les conditions de la pos-
sibilité d'un étre abhsolument nécessaire. Il suffit, de cette
manitre, qu'on voie la possibilité dun élre de ce genge pour
que son existence soll ausst démontrée ; car cela revienl a
~dire que dans toul le possible il y a un étre qui implique la
nécessité absolue, c’est-h-dire que cet étre existe dune
maniere ahsolument nécessaire.

Il est trés facile de faire voir toufes les illusions que
contient ce raisonnement, en ramenant ses arguments & la
forme syllogistique. Voici comment on peut le faire.

Si cette proposition est juste : tout étre absolument néees-
saire est cn méme temps Pétre souverainement réel (et c’esl
1a le nervus probandi de la preuve cosmologique), celle pro-
position doit pouvoir, comme tous les jugements aflirma-
lifs, se convertir au moins per accidens, ct alors, on aura :
quelques étres souverainement reels sonl en méme temps des
étres absolument nécessaires. Or un ens reelissimum no
difftre d'un aulre sous aucun rapport et, par conséquent, ce
qui s’applique & quelques étres contenus dans ce concepl
sapplique aussi & tous. Done, je pourrai (dans ce cas) eonver-
tir aussi la proposition absolument et dive : Lout étre sou-
verainemenl rdel est un ¢tre nécessaire. Or, comme cetle
proposition est déterminée @ priori par ses seuls concepis,
il faut que le simple concept de I’étre le plus réel implique
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la nécessité absolue de cet étre ; c’est exactement ce quaffir-
mait la preuve ontologique el ce que la preuve cosmologique
ne voulait pas admettre bien qu’clle basit la-dessus ses con-
clusions, quoique d’'une manigre cachde.

Ainsi, la seconde voie que suil la raison spéeulative pour
prouver Pexistence de I'Eire supréme, non seulement est
aussi trompeuse que la premiére, maiselle a, de plus, le défaut
de tomber dans ignoralio elenchi, puisqu’elle nous promet
de nous conduire par un chemin nouveaun et quaprés un
léger détour elle nous ramene a celui que nous avions quitté
pour elle. .

J’ai dit un peun plug haut que, dans cel argument cosmo-
logique, sc cachait toute une nichée de prétenlions dialec-
tiques que la critique transcendantale peut aisément décou-
vrir et détruire. Je vais maintenant me borner a les indiquer
et laisser au lecteur déjh exercé le soin de scruter plus a fond
et de réfuter les principes illusoires.

On y trouve done, par exemple : 1° le principe (ranscen-
dan&a‘qui nous fait conclure du contingent & une cause,
princip%d,e.xaleur que dans le monde sensible, mais
qui n’a plus méme de sens hors de ce monde. Car le concept
purcment intellectuel du conlingent ne peut produire aucune
proposition synthétique telle que celle de la causalité et le
principe de celte derniére n’a aucune valeur ni aucun crité-
rium de son usage ailleurs que dans le seul monde sensible ;
or, ici, il devrait servir précisément & sortir da monde sen-
sible. 2° Le principe qui nous sert & conclure de I'impossi-
bilité d'une série infinie de causes données les unes au-dessus
des autres dans le monde sensible & une premiere cause,
principe dont les principes de I'usage rationnel ne nous-
aulorisent pas & nous servir méme dans Pexpéricnce et qu’a
plus forte raison nous ne pouvons pas étendre aun dela de
Pexpérience (lz olt celte chaine ne peut pas étre prolongée).
3° Le faux contentement de soi-méme qu’éprouve la raison par
rapport & 'achévement de cette sérig, par cela méme quon
laisse enfin' de colé toule condition, sans laquelle, pour-
tant, ne peut avoir licu nul concept de nécessilé; comme
alors on ne peut plus ricn comprendre, on prend cecl pour
Pachevemenl de son coneept. 4° La confusion de la possibi-
lité logique d'un concept de toute la réalité réunie (sans con-
tradiction interne) avec la possibilité transcendantale; or,
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cetle dernitre, pour opérer une syntheése de ce genre, a
besoin d’un principe qui, & son tour, ne peut s'appliquer
que dans le domaine de I'cxpérience possible, ete.
L’artifice de la preuve cosmologique a simplement pour
but d’éviter la preuve de T'existence d'un étre néecessaire
@ priort par de simples concepts, preuve qui devrait étre
ontologiquement déduite, ce dont nous nous sentons toul &
fait incapables, cependant. Dans ce but nous concluons,autant
guon peut le fairc, d’une existence réelle prise pour fonde-
ment (d’une expérience en général) a quelque condition abso-
lument nécessaire de cette existence. Nous n’avons pas alors
besoin d'en expliquerla possibilité. Car, ¢'il est prouvé qu'il
existe, la queslion de sa possibilité devient tout & fail inutile.
Or, si nous voulons déterminer, d’'une manidre plus précise,
dans son essence cet élre nécessaire, nous ne cherchons pas
ce qui est suffisant pour comprendre par son concept la
nécessité de 'existence ; si nous pouvions faire cela, nous
n’aurions, en effet, besoin d’aucune supposition empirique ;
non; nous cherchons seulement la condition négative (con -
ditio stnequdnon) sanslaquelle un éire ne serait pas absolu-
ment nécessaire. Or, cela irait bien dans tout autre sorte de
raisonnement remontant d’une conséquence donnée a son
principe ; malheureusement, il se trouve que la condition
exigée pour la nécessité ahsolue ne peut se rencontrer que
dans un étre unique qui, par conséquent, devrait renfermer
dans son concept tout ce qui est requis pour la nécessité
absolue el qui, par conséquent, rend possible une conclusion
a priori de cetle néeessité ; ¢’est-a-dire que je devrais aussi
pouvoir conclure, réciproquement, que la chose, & laquelle
ce concept (de la réalité supréme) convient, est absolument
nécessaire, et, si jc ne peux pas conclure ainsi (ce que je dois
bien avouer, si je veux éviter 'argument ontologique), je
suis aussi désemparé dans cette nouvelle voie et je me
retrouve ici, de nouveau, & mon point de départ. Le concepl
de 1’Etre supréme satislait bien ¢ priori a toutes les questions
qui peuvent étre proposées au sujet des déterminations
internes d’une chose, et ¢’est aussi pour ce motif qu’il est un
idéal sans paveil, puisque le concept général le désigne cn
méme temps comme un individu parmi toutes les choses
possibles. Mais il ne satisfait pas a la question qu’on éléve
sur sa propre exislence, et ¢’était Ia pourtant la seule chosc
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quon lui demand4t; si quelqu’un admettait donc Iexistence
d’un élre néeessaire et voulait seulement savoir quelle chose
entre toutes les autres devrait étre regardée comme telle, il
serait impossible de lui répondre : voila ’étre nécessaire.

Il peut bien étre permis d’admeltre 'existence- d’'un étre
souverainement suffisant, comme cause de tous les effets
possibles, pour faciliter & la raison lunité des principes
d’explication qu’elle cherche. Mais oser se permettre de dire
méme quun tel éire existe nécessairement, ce n’est plus la
modeste expression d’'une hypothése permise, ¢’est, au con-
traire la prétention orgueilleuse d’une certitude apodictique;
car la connaissance de ce qu'on se vante de connaitre comme
‘absolument nécessaire doit aussi comporter une absolue
nécessité. ‘ : .

Tout le prohléme de I'idéal transcendantal revient donec &
trouver, soit pour la néecessité absolue un concept, soit pour
le concept d’une chose quelconque 'absolue nécessité de cette
chose. Si 'on peutl’un, il faut aussi qu’on puisse 'autre ; car
la raison ne reconnait comme absolument nécessaire que ce
qui est-nécessaire d’aprés son concept. Mais 'un et lautre
dépassenientitrement tous les efforts que nous pouvous tenter
pour satisfaire sur ce point notre entendement, ainsi que
toutes les tentatives que nous pouvons faire pour le tran-
quilliser sur son impuissance a cet égard.

La nécessité inconditionnée, qui nous est mdlspensable
comme dernier support de toutes choses, est le véritable abime
de la raison humaine. L'éternité méme, malgré toute I’hor-
reur sublime avec laquelle un Havier pouvait la dépeindre,
est loin de faire sur notre dme la méme impression de ver-
tige ;-car elle ne fait que mesurer la ‘durée des choses, mais
elle ne les soutient pas. On ne peut pas se défendre de-cetle
pensée, mais on ne peut pas, non plug, la supporter, qu'un
étre, que nous nous représentons comme le plus élevé de tous
les étres possibles, se dise, en quelque sorte, & lui-méme : Je
suisde toute éternité; en dehors de moi rien n’existe, hormis
ce qui n’existe que par ma volonté; mais d’ow suis-je donc?
VIci, fout g’écroule au-dessous de nous, et la supréme perfec-
tion, avec la plus petite, flottent sans soutien devant la raison
spéculative a qui il ne cotite rien de faire disparaitre I'une et
lautre sans le moindre empéchement.

Bien des forces de la nature manifestent leur existence par
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certains effets et demeurent pour nous impénétrables, car
nous ne pouvons pas les pourvuivre assez loin au moyen de
Iobservation. L’objet transcendantal qui sert de fondement
aug phénomanes et, avec lui, la raison pour laquelle nolre
sensibilité est soumise & ces conditions suprémes, plutdt qu’a
d’autres, sont et restent pour nous impénétrables, bien que
la chose elle-méme soit donnée, mais sans étre apergue. Or,
un idéal de la raison pure ne peut pas étre dif impénéirable,
attendu qu’il ne peut offrir d’autre garantie de sa réalité que
le besoin qu'a la raison d’achever gréce a lui toute 1'unité
synthétique. Done, puisqu’il n’est pas méme donné, (50) atitre
d’objet concevable, il n’est pas, non plus, a cé titre, impé-
"nélrable ; mais il faut, au contraire, qu'en tant que simple
idée il puisse avoir son sidge et trouver sa solution dans la
nature de la raison ef, par conséquent, étre pénétré; car la
 raison consiste précisément a pouvoir rendre compte de tous
nos concepts, opinions ou assertions, soit par des principes
objectifs, soit, quand il ne s’agit que d’une simple apparence,
au moyen de prinecipes subjectifs. '

DECOUVERTE ET EXPLICATION
DE L'APPARENCE DIALECTIQUE DE TOUTES LES PREUVES TRANSCENDAN-
TALES DE L'EXISTENCE D'UN BTRE NECESSATRE

Les deux preuves employées jusqu’ici étaient transcendan-
tales, c’est-a-dire indépendantes de principes empiriques.
En effet, bien que la preuve cosmologique se fonde sur une
expérience en général, elle n’est pourtant pas tirée de quel-
que qualilé particuliére de 'expérience, mais de principes
purs de la raison, ayant rapport & unc existence donnée par
la conscicnce empirique en général, et elle abandonne méme
ce point de départ pour s’appuyer sur de simples concepts
purs. Quelle est donc, dans ces preuves transcendantales, 1a
cause de l'apparence dialectique, mais naturelle, qui unit
les concepts de la nécessité et de la réalité supréme et qui
réalise et substantifie ce qui, pourtant, ne saurait étre qu’une
idée? Quelle est la cause qui nous oblige d’admettre, parmi
les choses existantes, quelque chose de nécessaire en soi, ot
qui nous fail en méme temps reculer frémissants, devant
I'existence dun pareil étre, ainsi que devant un abime ; et
‘comment se fait-il que la raison arrive &4 se comprendre sur
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