Leibniz De I’origine radicale des choses

Outre le monde ou agrégat des choses finies, il existe quelque Unité dominante qui est & ce monde
non seulement ce que I’ame est a moi-méme ou plutdt ce que moi-méme suis & mon corps, mais qui
entretient avec ce monde une relation beaucoup plus élevée. Car cette unité dominante dans 1’univers
ne régit pas seulement le monde, mais elle le construit, elle le fait ; elle est supérieure au monde et,
pour ainsi dire, au-dela du monde, et par conséquent elle est la raison derniére des choses. En effet, la
raison suffisante de I’existence des choses ne saurait étre trouvée ni dans aucune des choses
singuliéres, ni dans tout 1’agrégat ou la série des choses. Supposons que le livre des éléments de la
géométrie ait existé de tout temps et que les exemplaires en aient toujours été copiés 1’un sur I’autre :
il est évident, bien qu’on puisse expliquer I’exemplaire présent par I’exemplaire antérieur sur lequel il
a été copié, qu’on n’arrivera jamais, en remontant en arriere a autant de livres qu’on voudra, a la
raison compléte de 1’existence de ce livre, puisqu’on pourra toujours se demander, pourquoi de tels
livres ont existé de tout temps, c’est-a-dire pourquoi il y a eu des livres et pourquoi des livres ainsi
rédigés. Ce qui est vrai des livres, est aussi vrai des différents états du monde, dont le suivant est en
quelque sorte copié sur le précédent, bien que selon certaines lois de changement. Aussi loin qu’on
remonte en arriére a des états antérieurs, on ne trouvera jamais dans ces états la raison compléte, pour
laquelle il existe un monde et qui est tel.

On a donc beau se figurer le monde comme éternel : puisqu’on ne suppose cependant rien que des
états successifs, qu’on ne trouvera dans aucun de ces états sa raison suffisante, et qu’on ne se
rapproche nullement de I’explication en multipliant a volonté le nombre de ces états, il est évident que
la raison doit étre cherchée ailleurs. (...) D’ou il est manifeste que, méme en supposant le monde
éternel, on ne saurait éviter la nécessité d’admettre que la raison derni¢re des choses est au-dela du
monde, qu’elle est Dieu.

Les raisons du monde se trouvent donc cachées dans quelque étre en dehors du monde, distinct de
la chaine ou série des choses dont I’agrégat constitue le monde. Et ainsi il faut passer de la nécessité
physique ou hypothétique qui détermine les états postérieurs du monde par les états antérieurs, a
quelque chose qui soit pourvu de nécessité absolue ou métaphysique et dont on ne puisse rendre
raison. Car le monde actuel est nécessaire physiquement ou hypothétiquement, mais non pas
absolument ou métaphysiquement. Supposé, en effet, qu’il soit dans un certain état déterminé, d’autres
états déterminés en naitront. Mais puisque la racine derniére du monde doit se trouver dans quelque
chose de métaphysiquement nécessaire et que la raison d’une chose existante ne peut se trouver que
dans une autre chose existante, il s’ensuit qu’il existe un Etre unique, métaphysiquement nécessaire,
c’est-a-dire dont I’essence implique 1’existence, et qu’ainsi il existe un Etre différent de la pluralité des
étres, ou du monde, lequel, nous I’avons reconnu et montré, n’est pas métaphysiquement nécessaire.

Principes de la nature et de la grice §§7-8

Il faut s’élever a la métaphysique, en nous servant du grand principe, peu employé
communément, qui porte que rien ne se fait sans raison suffisante, c’est-a-dire que rien n’arrive, sans
qu’il soit possible a celui qui connaitrait assez les choses, de rendre une raison qui suffise pour
déterminer, pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement. Ce principe posé, la premicre question
qu’on a droit de faire, sera : pourquoi il y a plutét quelque chose que rien ? Car le rien est plus simple
et plus facile que quelque chose. De plus, supposé que des choses doivent exister, pourquoi elles
doivent exister ainsi, et non autrement.

Or cette raison suffisante de I’existence de I'univers ne saurait se trouver dans la suite des choses
contingentes, c’est-a-dire, des corps et de leurs représentations dans les dmes : parce que la maticre
étant indifférente en elle-méme au mouvement et au reps, et & un mouvement tel ou autre, on n’y
saurait trouver la raison du mouvement, et encore moins d’un tel mouvement. Et quoique le présent
mouvement, qui est dans la matiére, vienne du précédent, et celui-ci encore d’un précédent, on n’en est
pas plus avancé, quand on irait aussi loin que I’on voudrait ; car il reste toujours la méme question.
Ainsi il faut que la raison suffisante, qui n’ait plus besoin d’une autre raison, soit hors de cette suite
des choses contingentes, et se trouve dans une substance, qui en soit la cause, ou qui soit un étre
nécessaire, portant la raison de son existence avec soi ; autrement on n’aurait pas encore une raison
suffisante, ou 1’on puisse finir. Et cette derniére raison des choses est appelée Dieu



