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CHAPITRE 111,
1I° Paor. Qu'un Etze indépendant et immuable a existé detoute dteraits.

La seconde proposition que jo mets on avant, c'est qu'un
Etre indépendant et immuable doit avosr ewisté de touts dler-
nité !, Bn offet, si quelque Eire a nécessairement existé de
toute éternitd, comme je viens de le prouver , et comme tout
le monde en convient, il faut que cet Rire qui a toujours
existé soit un Etre immuable et indépendant, duquel tous les
autres dtres qui sont ou qui ont ét¢ dans 'univers tirent
leur origine, ou qu’il y ait eu une succession infinie d’dtres
dépendants et sujets au changement, qui se soient produits
les uns les autres dans un progrés a Pinfini sans avoir cu
aucune cause originale de leur existence. Mais cette dernitre
supposition est si absurde, qu’encore que les athées soient
obligés d'y avoir recours en bien des occasions (comme jo lo
forai voir dans la suite), il y ena pourtant trés-peu, comme
Jecrois, qui osent la soutenir ouvertement ; car cotte gra-
dation & I'infini est impossible et visiblement contradictoire.
Jone me servirai pas maintenant, pour la détruire , de la
raison prisede I'impossibilité d’une succession infinie, consi-
dérée en elle-méme simplement et absolument , et cela pour
des raisons que je dirai dans la suite. Mais jo dis que si I'on
envisage ce progrés a linfini comme une chaine infinie
@’éres dépendants qui tiennent les uns aux autres, il est évi-
dent que tout cet assemblage d'dtres ne saurait avoir au-
cune cause externe de son existence, puisqu’on suppose que
tous les &tres qui sont et qui ont été dans Punivers y entrent.

' Le sens de oelte proposition est, qu'il faut nécessairement qu'il y
ait ca toujours quelque &tro indépeadant, & tout le moins un., L’argu-
ment présent ne va pas plus lofn, On prouvera dans la VII® proposition
qu'll doit négessairernent étre unique.
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CHAPITRE It 11

1l est évident d'un autre edté qu'il ne peut avoir aucune
cause interne de son existence, parce que dans cette chafne
infinie d"4ires, il n’y en a aucun qui ne dépende de celui qui
e précéde , et qu’aucun n'est supposé exister par lui-méme
¢t nécessairement, ce qui pourtant est la seule cause inté-
rioure d'existence qu'il soit possible d’imaginer, comme jo le
ferai voir amplement tout & I'heure, Or 8i aucune des par-
tios n'existe nécessairement , il est clair que lo tout ne peut
exister nécessairement, la nécessité ahsolue d'exister n’étant
pas une chose extérieure relative ot accidentelle, mais une
propriété essentielle de I'étre qui existe nécessairement, Une
succession infinie d'dtres dépendants, sans cause originale et
indépendante, est donc la chose du monde la plus impossible.
Cest supposer un assemblage d’dtres qui n’ont ni cause in-
térioure ni cause extérieura de leur existence, ¢'est-t-dire des
dtres qui , considérés séparément, auront été produits par
une cause ( car on avoue qu’aucun d’eux n'existe nécessaire-
ment et par lui-méme), et qui, considérés conjointement,
n'auront pourtant été produits par rien; ce qui implique
contradiction. Or, gil y a de la contradiction & s’imaginer
qu'il en est ainsi mointenant, il n'y en a pas moins & suppo-
ser que les choses ont ét6 ainsi de toute éternité, puisque le
tomps ne fait rien & Iaffaire. Il g'ensuit donc qu’il faut de
touts nécessité qu’un Etre immuable et indépendant ait existé
do toute éternito. ,

Supposer une succession infinie d’étres dépendants et su-
jets au changernent , dont I'un a ét4 produit par I'autre dans
une progression & l'infini, sans aucune cause originale, n’est
autre chose que reculer I'objection pas aprés pas, et faire
perdre de vue la question touchant le fondement et la raison
do l'existence des choses. Cest réellement et en fait d’argu-
mentation , la méme supposition que si on supposait un étro
continu, d’'une durée sans commencement et sans fir, qui
ne serait ni néeessaire ni existant par lui-méme, ot dont
Pexistence ne serait fondée sur aucune cause existante
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par elle-méme. Co qui est directement absurde et contra~
dictoire,

. ¥argumente d'une autre maniére, et jo dis qu'il faut ou
reconnaitre qu'il y a toujours eu un Etre indépendant et im-
muable, de qui tous les autres 8tres tirent leur origine, ou
admettre une succession infinie d'dtres dépendants et sujets
au changement, qui se sont produits les uns les autres dans
un progrés a l'infini, sans aucune cause premidre et origi-
nale, Suivant celle dernidre supposition, il n'y a rien dans
P'univers qui existe par lui-méme et nécessairement. Or, si
rien n'existe nécessairement, il est évident qu’il est tout
aussi possible que rien n’ait existé de toute éternité, qu'il
" est possible que cette succession d'étres changeants et mua-
bles aient eu 'existence. Mais cela supposé, jo voudrais
bien qu'on me dit par qui et comment cette succession
d'étres a été de toute éternité plutdt déterminée a étre qu'a
n'étro pas. Ce n’a pas 6t6 une affaire de nécessitd, puisque,
par la supposition méme, ces étres ont aussi bien pu n’exis-
ter pas qu’exister. Co n’a pas été un coup du hasard; car lo
hasard est un nom vide de sens, un grand mot qui ne signi-
fie rien, Ce n’a pas été enfin 'ouvrage de quelque autre
édtre, puisqu’on suppose qu’il n’y en avait auparavant au-
cun. Puis donc qu'ils n’existent point par aucune nécessité
de nature et d’essence (car aucun d’eux n'est supposé exister
par lui-méme), et puisque aucun autre étre n'a pu les dé-
terminer a exister, comme je viens de le dire, il s'ensuit
que rien ne les a déterminés & exister. C'est-a-dire que do
deux choses également possibles (savoir, I'existence ou la
non-existence éternelle de quelque chose), l'une est arrivée
plutdt que 'autre par la détermination du pur néant, ce qui
est absurde et contradictoire, D'ol jo conclus, comme ci-
dessus, qu'il faut nécessairement qu’un Kire immuable et
indépendant ait existé de toute dternité. Je vais, dans le cha-
pitre suivant, commencer & rechercher ce qu'il est.
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