
L’argument ontologique

Descartes
1. L’existence ne peut pas être séparée de l’essence de Dieu (d’un être souverainement parfait)

2. On ne peut donc pas concevoir un dieu non-existant (1)

3. Je dois concevoir que Dieu existe en vertu de la nécessité de l’existence de Dieu (1, 2)

4. Donc Dieu existe (nécessairement) (3)

Argument définitionnel

1. Dieu est un être qui a toutes les perfections (définition). 
2. L’existence est une perfection. 
3. Donc, Dieu existe.
Argument modal

1. Il faut attribuer à chaque chose les attributs de sa nature ou de son concept/idée

2. L’idée de Dieu inclut celle d’existence nécessaire

3. Donc Dieu a l’existence nécessaire

4. (Donc Dieu existe)

Amélioration: Leibniz

1. Si l’être nécessaire est possible, il existe

2. L’être nécessaire est possible

3. Donc, Il existe

Anselme : argument conceptuel (Proslogion 2)

1. Ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe dans l’intellect, au moins, puisque cela peut être conçu – même par l’insensé (prémisse)

2. (Supposons que) quelqu’un conçoit que ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe seulement dans l’intellect (prémisse pour la reduction à l’absurde)

3. On peut concevoir que ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe dans la réalité (prémisse)

4. Pour tout objet, exister dans la réalité comme dans l’intellect est plus grand qu’exister seulement dans l’intellect (prémisse)

5. Donc concevoir qu’un être tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe seulement dans l’intellect, c’est concevoir que ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu est tel que quelque chose de plus grand peut être conçu – ce qui est absurde (2, 3, 4)

6. Donc on ne peut pas concevoir que ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe seulement dans l’intellect (2, 5)

7. Donc on doit concevoir que ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe dans la réalité comme dans l’intellect (6)

8. Donc ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe dans la réalité (7)

Version brève

1. un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu existe dans l’intellect

2. Si un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu existe dans l’intellect mais n’existe pas dans la réalité, alors un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu et qui existe dans l’intellect et dans la réalité est plus grand qu’un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu

3. Donc, un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu existe

Argument ontologique : objections

Les parodies

Gaunilon : l’île perdue, telle qu’aucune île plus grande ne peut être pensée
—> R : ou bien l’île n’est pas telle que rien de plus grand ne peut être pensée, ou bien elle existe
Caterus : le lion existant —> OK : problème de l’argument définitionnel
Gasking : le créateur qui n’existe pas (plus grand qu’un créateur qui existe) —> prémisse discutable

NB : Les parodies, même si elles sont convaincantes, n’indiquent pas la source du sophisme.

Thomas d’Aquin (Somme contre les Gentils I, 11)

1. On ne peut pas inférer du seul fait qu’on comprend la signification d’une expression, qu’elle s’applique à quelque chose dans la réalité

2. Donc on ne peut pas inférer de ce que l’on comprend une expression censée décrire ce qu’est Dieu, qu’il y a un Dieu

Hume (Dialogues sur la religion naturelle, IX ; cf. TNH I, 2, vi)

1. Seul ce dont le contraire (contradictoire ?) implique une contradiction peut être démontré

2. Rien de ce qui est concevable distinctement n’implique une contradiction

3. Tout ce que nous concevons comme existant, nous pouvons aussi le concevoir comme non-existant
4. Donc, il n’y a pas d’être dont la non-existence implique contradiction (2, 3)
5. Donc, il n’y a pas d’être dont l’existence est démontrable (1, 4)
Kant (Critique de la raison pure, Dialectique transcendantale, Idéal de la raison pure)

a) Aucun jugement d’existence n’est analytique

b) Aucune négation d’existence n’est contradictoire

c) L’existence n’est pas un prédicat réel/une propriété/une perfection
—> R : L’argument d’Anselme 

ad a) suppose que le jugement « l’être tel que rien de plus grand ne peut être pensé existe » n’est pas analytique (sinon il n’y aurait pas à développer un argument)

ad b) conclut qu’il y a contradiction à nier l’existence (donc une prémisse comme b) est une pétition de principe)

ad c) fait de l’existence non pas une propriété monadique, mais une relation (esse in re), qui ajoute quelque chose au concept du sujet
Frege-Russell

L’existence n’est pas la propriété d’un objet mais d’un concept (négation du nombre 0)
Van Inwagen (Metaphysics, ch. 5) contre la version définitionnelle
1. Tout être parfait a toutes les perfections

2. L’existence (nécessaire) est une perfection

3. Donc tout être parfait a l’existence nécessaire… 

1’. 
Il y a un être parfait qui a toutes les perfections

2’. 
L’existence (nécessaire) est une perfection

3’. 
Donc, il y a un être parfait qui a l’existence…

Oppy (discussion d’Anselme, version brève)
1a. On peut concevoir un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu

2a. Si un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu n’existe pas, alors on peut concevoir un être plus grand qu’un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu, à savoir un être tel qu’aucun être plus grand ne peut être conçu et qui existe.

- Si 1a n’implique pas l’existence, 3 ne suit pas, mais

3a. On peut concevoir qu’un être tel que rien de plus grand ne peut être conçu existe

- Si 1a est existentiel : pétition de principe

Millican
Reformulation (meinongienne) de l’argument d’Anselme

(1) L’expression “nature telle qu’aucune nature plus grande ne peut être pensée” est comprise (par l’insensé)

(2) Donc elle dénote une nature
(3) Une nature instanciée est plus grande qu’une nature qui ne l’est pas (PSE)
(4) Si une nature telle qu’aucune nature plus grande ne peut être pensée n’existait pas, on pourrait penser une nature plus grande – à savoir une nature instanciée 
(5) Ce serait une contradiction
(6) Donc, une nature telle qu’aucune nature plus grande ne peut être pensée doit être instanciée
nature (a1) qui est/(a2) qui peut être pensée/ telle 
qu’aucune nature plus grande (b1) n’est/(b2) ne peut être pensée

	
	Interprétation
	Dénotation
	Morale 

	(a1)-(b1)
	Nature qui est si grande qu’aucune nature n’est plus grande 
	*Marc Aurèle*
	Valide, mais pas la conclusion voulue

	(a2)-(b2)
	Nature qui peut être pensée si grande qu’aucune nature ne peut être pensée plus grande 
	*Dieu*
	Invalide : Pas de contradiction en (5)

	(a2)-(b1)
	Nature qui peut être pensée si grande qu’aucune nature n’est plus grande
	Toute nature  ≥ *Marc Aurèle*
	Invalide : pas de contradiction en(5)

	(a1)-(b2)
	Nature qui est si grande qu’aucune nature ne peut être pensée plus grande
	Aucune nature ?
	Pétition de principe : (2) n’est pas acceptable


Reformulation de l’argument d’Anselme

1. Je comprends (l’insensé comprend) la description ‘A’

2. Qui comprend une description ‘D’ et juge qu’il y a un D se représente quelque chose de plus grand que s’il ne juge pas qu’il y a un D

3. Celui qui comprend ‘A’ et juge qu’il n’y a pas de A, peut se représenter quelque chose de plus grand : en jugeant qu’il y a un A

4. Celui qui comprend ‘A’ et juge qu’il n’y a pas de A, juge qu’un A n’est pas A

5. On ne peut pas juger qu’une chose n’est pas ce selon quoi on se la représente
6. Je dois juger qu’un A existe, ce que j’exprime par : « il y a un A »
