
Logique L3 – S2 - Logique, langage, et raisonnement 
M. Murez 
 
Descriptif 
 

Qu’est-ce qui différencie les humains des autres animaux ? Ce pourrait être la capacité à 
produire un discours rationnel. Mais qu’est-ce qu’un discours rationnel, si ce n’est un discours 
obéissant à des normes logiques ? Des liens étroits semblent donc unir logique, langage, et 
raisonnement. Le but de ce cours est d’interroger la nature exacte de ces liens.  

Nous aborderons les thèmes et courants suivants : l’antipsychologisme de Frege et Husserl, qui 
conduit à une distinction nette entre logique et psychologie, ainsi qu’entre langages formels (comme 
la logique des prédicats) et langages naturels (comme le français ou le wolof) ; la sémantique formelle, 
qui à la suite de Montague, tend au contraire à assimiler langages naturels et formels ; la pragmatique, 
inspirée notamment de Grice, qui repense à nouveaux frais le langage comme outil servant à une 
activité de coopération où s’exerce une forme spécifiquement interpersonnelle de rationalité ; et 
enfin, la psychologie du raisonnement (notamment à travers les travaux de Kahneman, ou de Mercier & 
Sperber) qui remet en cause, à travers des études empiriques, certaines idées reçues sur la nature et 
la fonction de la faculté humaine de raisonnement.  
 
Programme (sujet à modification) 
 
23/01 Séance 1 – Introduction  
 
30/01 Séance 2 – L’antipsychologisme et la philosophie du langage idéal (1)  
 
6/2 Séance 3 – L’antipsychologisme et la philosophie du langage idéal (2)   
 
13/2 Séance 4 – La sémantique formelle (1)  
  
20/2 Séance 5 – La sémantique formelle (2)  
 
27/2 Séance 6 – La révolution chomskyenne (1)  
  
13/3 Séance 7 – La révolution chomskyenne (2)  
 
20/3 Séance 8 – La pragmatique (1) 
 
27/3 Séance 9 – La pragmatique (2)   
 
3/04 Séance 10 – Psychologie et théories du raisonnement (1) –  
 
10/04 Séance 11 – Psychologies et théories du raisonnement (2)  
 
17/04 Séance 12 – Evaluation 3 
 
+ 2 autres évaluations (minimum) en cours, sans annonce préalable. Présence et participation 
actives obligatoires. 
 
Il est possible de se porter volontaire pour faire un exposé sur un thème ou un texte en rapport 
avec le cours. Me contacter au préalable (michael.murez@univ-nantes.fr) pour fixer le thème et la 
date de l’exposé.  
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LOGOS : discours, langage, langue, parole, rationalité, raison, intelligence, fondement, principe, motif, proportion, 
calcul, rapport, relation, récit, thèse, raisonnement, argument, explication, énoncé, proposition, phrase, définition, 
compte/conte  

Extrait de l’entrée « logos » in Vocabulaire européen des philosophies : dictionnaire des intraduisibles, Seuil, 
2004 
 
 

 
 
 

 
 
 



La principale raison, selon moi, qui peut nous persuader que les bêtes sont privées de raison, est 
que, bien que parmi celles d’une même espèce les unes soient plus parfaites que les autres, comme 
dans les hommes, ce qui se remarque particulièrement dans les chevaux et dans les chiens, dont les 
uns ont plus de dispositions que les autres à retenir ce qu’on leur apprend, et bien qu’elles nous 
fassent toutes connaître clairement leurs mouvements naturels de colère, de crainte, de faim, et 
d’autres semblables, ou par la voix, ou par d’autres mouvements du corps, on n’a point cependant 
encore observé qu’aucun animal fût parvenu à ce degré de perfection d’user d’un véritable langage, 
c’est-à-dire qui nous marquât par la voix, ou par d’autres signes, quelque chose qui pût se rapporter 
plutôt à la seule pensée qu’à un mouvement naturel. Car la parole est l’unique signe et la seule 
marque assurée de la pensée cachée et renfermée dans les corps; or tous les hommes les plus 
stupides et les plus insensés, ceux mêmes qui sont privés des organes de la langue et de la parole, 
se servent de signes, au lieu que les bêtes ne font rien de semblable, ce que l’on peut prendre pour 
la véritable différence entre l’homme et la bête. 

Je passe, pour abréger, les autres raisons qui ôtent la pensée aux bêtes. Il faut pourtant remarquer 
que je parle de la pensée, non de la vie, ou du sentiment; car je n’ôte la vie à aucun animal, ne la 
faisant consister que dans la seule chaleur de coeur. Je ne leur refuse pas même le sentiment autant 
qu’il dépend des organes du corps. Ainsi, mon opinion n’est pas si cruelle aux animaux qu’elle est 
favorable aux hommes, je dis à ceux qui ne sont point attachés aux rêveries de Pythagore, 
puisqu’elle les garantit du soupçon même de crime quand ils mangent ou tuent des animaux. 

Descartes Lettre à Morus, 5 février 1649 
 
 
Enfin il n'y a aucune de nos actions extérieures, qui puisse assurer ceux qui les examinent, que notre 
corps n'est pas seulement une machine qui se remue de soi-même, mais qu'il y a aussi en lui une 
âme qui a des pensées, excepté les paroles, ou autres signes faits à propos des sujets qui se 
présentent, sans se rapporter à aucune passion. Je dis les paroles ou autres signes, parce que les 
muets se servent de signes en même façon que nous de la voix; et que ces signes soient à propos, 
pour exclure le parler des perroquets, sans exclure celui des fous, qui ne laisse pas d'être à propos 
des sujets qui se présentent, bien qu'il ne suive pas la raison; et j'ajoute que ces paroles ou signes 
ne se doivent rapporter à aucune passion, pour exclure non seulement les cris de joie ou de tristesse, 
et semblables, mais aussi tout ce qui peut être enseigné par artifice aux animaux; car si on apprend 
à une pie à dire bonjour à sa maîtresse lorsqu'elle la voit arriver, ce ne peut être qu'en faisant que la 
prolation de cette parole devienne le mouvement de quelqu'une de ses passions; à savoir, ce sera 
un mouvement de l'espérance qu'elle a de manger, si l'on a toujours accoutumé de lui donner 
quelque friandise lorsqu'elle l'a dit; et ainsi toutes les choses qu'on fait faire aux chiens, aux chevaux 
et aux singes, ne sont que des mouvements de leur crainte, de leur espérance, ou de leur joie, en 
sorte qu'ils les peuvent faire sans aucune pensée. Or il est, ce me semble, fort remarquable que la 
parole, étant ainsi définie, ne convient qu'à l'homme seul. Car, bien que Montagne et Charon aient 
dit qu'il y a plus de différence d'homme à homme, que d'homme à bête, il ne s'est toutefois jamais 
trouvé aucune bête si parfaite, qu'elle ait usé de quelque signe, pour faire entendre à d'autres 
animaux quelque chose qui n'eût point de rapport à ses passions; et il n'y a point d'homme si 
imparfait, qu'il n'en use; en sorte que ceux qui sont sourds et muets, inventent des signes 
particuliers, par lesquels ils expriment leurs pensées. Ce qui me semble un très fort argument pour 
prouver que ce qui fait que les bêtes ne parlent point comme nous, est qu'elles n'ont aucune pensée, 
et non point que les organes leur manquent. Et on ne peut dire qu'elles parlent entre elles, mais 
que nous ne les entendons pas; car, comme les chiens et quelques autres animaux nous expriment 
leurs passions, ils nous exprimeraient aussi bien leurs pensées, s'ils en avaient. 
 
Descartes Lettre au marquis de Newcastle, 23 novembre 1646 


