50. — QUE TouTEs cEs VERITE PEUVE
REMENT APERGUES; MAIS NON
CAUSE DES PREJUGES.

NT RTRE CLAI-
PAS DE TOUS; A
. Pour ce qui est des vérités qu'on nomme des e |
tions communes, il est certain qu’elles peuvent étre .-"3‘
connues de plusieurs tres clairement et trés distin(;~ e
te:merft, car autrement elles ne mériteraient pas
d’avoir ce nom ; mais il est vrai aussj qu’il y en g :

qui le méritent au regard de quelques personnes, qui

ne le méritent point au regard des autres, A cause ‘ :?

qu’el‘les ne leur sont pas assez évidentes : non pas
que je qrois que la faculté de connaitre qui est en
quelques hommes s’étende plus loin que celle qui est :
communément en tous; mais c’est plutét qu’il y en
a lesqqels ont imprimé de longue main des opinions
en leur créance, qui, étant contraires 4 quelques
unes de ces vérités, empéchent qu’ils ne les puissent
apercevoir, bien qu’elles soient fort manifestes 3

€eux qui ne sont point ainsi préoccupés. i .;'f'

»1) Pui_sque le critdre de la vérité consiste simplement
dans l'évidence, il 0’y a pas & craindre qu'une vérité se dé-
robe & nous; il nous suffira d’8tre attentifs et méthodiques
pour qu'a propos de chague probléme se révélent 3 nous leg

principes nécessaires a sa solution, Inutile de s’encombrer
de formules d’avance.

2) Descartes est justement einemi des formules figbes =
comme celles des scolastiques. Faire une liste des principa:

les vérités serait les rendre mortes, én faire wne sorte de  §

Credo. Or, pour qu'une idée soit féconde,. il faut qu’elle goit
penséo avec ardeur, qu'elle soit chague fois comme redécoy-
verte. Descartgs 8e défie des idées toutes faites, quand méme

elles .sont vraies. Ce que Von apprend d’autrui est stérile,

seul est fécond ce que Ion est capable de penser par soi-
méme,
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51, — CE QUE C’EST QUE LA SUBSTANCE, ET QUE C’EST
OUN NOM QU'ON NE PEUT ATTRIBUER A DIEU ET
AUX CREATURES EN MEME SENS.

Pour ce qui est des choses que nous considérons
comme ayant quelque existence, il est besoin gue

" nous les examinions ici l'unc aprés l'autre, afin de

distinguer ce qui est obscur d’avec ce qui est évi-
dent en la notion que nous avons de chacune (1).

(1) Descartes va dans cet article attirer V'attention sur
T'obscurité de la notion de substance afin de donner accés
‘4 sa conception personnelle de la substance qui va étre ex-
posée dans les articles 52 et 53.

La philosophie seolastique distingue entre la substance
et les attributs, ou qualités; les attributs ou qualités ne peu-
vent exister sans la substance, tandis que la substance «sub-
siste » par elle-mdme. Descartes admet, ¢n théorie, cette
distinction, mais il estime qu'en pratique elle est de peu de
valeur pour la connaissance. Y/article 52 pourrait presque
se résumer en la question suivante : que serait une subs-
tance dont nous we connaftrions auncune propriété ? A vrai
idire, une telle substance serait pour nous comme si elle
n’existait pas. On voit ici qne Descartes est soucieux avant
tout Grutiliser des idées qui fassent evancer la connaisance,
et non seulement des idées théoriquement valables. Théori-
quement, la substance ne dépend pas de ses attributs, mais,
pratiquement, notre connoissance d’'une substance dépend de
la connaissance de ses attributs, ses propriétés : ce sont ces
propriétés méme qui révélent l'existence de la substance.

Enfin, dans l'article 53, Descartes précise sa conception
,personnell% de la substance : la théorie de Vattribut essen-
#el. Parmi les dttributy de la substance, il §’agit de dégager
¢ plus important, c’est-a-dire celui dont la connaissance
eommande la connaissance des autres, et celui-l3 suffira a
caractériser la substance elle-m&me, puisqu’encore une fois,
nous ne pouvons connaftre la snbstance que par ses proprié-
tés. Ainsi I'étendue suffira & caractériser la substance maté-
rielle et la pensée & caractériser la substance appelée fme.
Par cette adoption de V'attribut essentiel, Descartes, tout en
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Lorsque mous concevons la substance, nous copée‘-“ ._
vons seulement une chose qui existe en telle facon =
qu’elle n’a besoin que de soi-méme pour exister. En
quoi il peut 'y avoir de I’obscurité touchant Pexpli-
~ cation-de ce mot : pn’avoir besoin que de soi-méme;
car, 2 proprement parler, il n’y a que Dieu qui soit i
tel et il n’y a aucune chose créée qui puiss‘e' exister

un seul moment sans étre soutenue et conservée par
sa puissance. C’est pourquoi on a raison dans I’Eco-
le de dire que le nom de substance n’est pas « uni-

voque » au regard de Dieu et des créatures, c’est-a-

dire gw’il n’y a aucune signification de ce mot que

nous concevions distinctement, laquelle convienne b

3 luj et a elles; mais pour ce qu'entre les choses
créées quelques unes sont de telle nature qu’elles ne
peuvent exister sans quelques autres, nous les distin-
guons d’avec celles qui n’ont hesoin que du con-
cours ordinaire de Dieu (2), en nommant celles-ci
des substances, et celles-1a des quantités oun des at-
tributs de ces substances. '

PESSRSSRI—

conservant théoriquement la notion de substance, en élimine
ce qu'elle contenait d’obscur. Nous ne retenons plus de Ia
substance que ce qui se manifeste & notre conscience. Nous
saisissons directement en nous le fait de la pensée,
Yexpérience du « Cogito » ; point nest besoin d’y ajouter

une conception plus ou moins mystérieuse de I'ime; nous

dirons que l'attribut essentiel de I'dme est la pensée, ou en

bref, que 'Ame consiste @ penser. Il n'y a entre la subs- °
tance « fme » et son attribut essentiel, la pensée, qu'une

« distinction de raison ».

(2) En termes scolastiques, on appelle concours ordinaire:
Yaction par laquelle Dieu conserve le monde gelon ses lois
par opposition, le concours extraordinaire désigne les inte
ventions exceptionnelles, les miracles, qui  constituent une
dérogation & Vordre uvormal de la nature.

on

dans,. F

‘59, — QU'IL PREUT BTRE ATTRIRUE A L'AME ET AU
CORPS EN MEME SENS, ET COMMENT ON CON-
‘NAIT LA SURSTANCE.

Et la notion que nous avens ainsi de 1a substance
‘¢réée, se rapporte en méme facon a toutes, c’est-a-
" “dire a celles qui sont immatérielles comme 4 celles
qui sont matérielles on eorporelles, car il faut seule-
x'h-e,nl, pour entendre que ce sont des substances, que
nous apercevions qu’elies peuvent cxister sans l'aide
‘d’aucune chose créée. Mais lorsqu’il est question de
savoir si quelquune de ces substances existe vérita-
. blement, c’est-a-dire si elle est a prosent dang le
monde, ce n'est pas assez qu’elle existe en cette fa-
:¢con pour faire quc nouvs Vapercevions; car cela seul
e nous déconvre rvien qui excite quelque connais-
sance particuliére en notre pensée. Tt faut, outre ce-
la, quelle ait quelques attributs que nous puissions
remarquer; et il n’'y en a aucun qui ne suffise pour
cet effet, & cause que Pune de nos notions commu-
‘nes est que le néant ne peut avoir aucuns attributs,
ni propriétés ou qnalités : cest pourgnoi, lorsqu’on
én rencontre quelqu’un, on a raison de conclure
qu’il est Pattribut de quelque substance, et quc cette
sabstance existe.

53, — QUE CHAQUF SURSTANCE A YN ATTRIBUT PRIN-
CIPAL, ET QUE CELUL DE L'AME FST LA PENSEE,
COMME TEXTENSION RST CTRLUT DU CORPS.

Mais, encore que chacque attribut soit snﬁ‘ismzt
pour faire connaitre 1a substance, ilyena toutefois
'vuh en chacune, qui constitue sa nature et son essen’-
i:e,. et de qui tous les autres dépendent. A savoir.l’e-
3 Lién‘due en longneur, largeur et profondeur, constmfe
‘14 nature de la substance corporelle; et la pensee

ne




constitue la nature de 1a substance qui pense. Car
tout ce que d’ailleurs on peut attribuer au corps,

présuppose de ’étendue et n’est qu’une dépendance“',
de ce qui est étendu (1); de méme, toutes les pro- 2

priétés que nous trouvons en la chose qui pense, ne

sont que des fagons différentes de penser. Aer”
nous ne saurions concevoir par exemple, de figure;

si ce n’est en une chose étendue, ni de mouvement,

qu’en un espace qui est étendu; ainsi Pimagination,” X
le sentiment et la volonté dépendent tellement g
d’urre chose qui pense, que nous ne les pouvons con-

cevoir sans elle. Mais, au contraire, nous pouvons
concevoir I’étendue sans figure ou sans mouvement;
et la chose qui pense sans imagination ou sans sen:
timent et ainsi du reste.

54. — COMMENT NOUS POUVONS AVOIR DES PENSEES
DISTINCTES DE LA SUBSTANCE QUI PENSE, DE
CELLE QUI EST CORPORELLE, ET DE DIEU.

Nous pouvons donc avoir deux notions ou idées
clau‘es et distinctes, 'une d’une substance créée qui

pense, et lautre d’une substance étendue, pourva -

que nous séparions soigneusement tous les attributs
de la pensée d’avec les attributs de 1’étendue. Nous

pouvons avoir aussi une idée claire et distincte

d’unie substance incréée qui pense et qui est indé
pendante, c’est-a-dire d’un Dieu, pourvu que nous
ne pensions pas que cette idée nous représente tout

(1) Cf. la célébre analyse du morceau de cire dans la
2 Méditation, Descartes prend un morceau de cire, en énu-
mére toutes les qualités semsibles, et montre que geule la

notion d'étendue peut nqus donner de la cire (comme de tout
autre substauce matérielle) une connaissance claire et sta-
ble.
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~ce qui est en lui, et que nous n’y mélions rien ‘par
- ‘une fiction de notre entendement; mais que nous
- prenions garde seulement i ce qui est compris véri-

tablement en la notion distincte que nous avons de

~ lui et que nous savons appartenir a la nature d’un

Etre tout parfait. Car il n’y a personne qui puisse

'T‘n'ier qu'one telle idée de Dieu soit en nous, s’il ne
‘veut croire sans raison que I'’entendement humain

ne saurait-avoir aucune connaissance de la Divinité,

55. — COMMENT NOUS EN POUVONS AUSSI AVOIR DE
LA DUREE, DE L'ORDRE ET DU NOMBRE.

Nous concevons aussi trés distinctement ce que

c’est que la durée, Yordre et le nombre, si, au lieu

de méler dans Yidée que nous en avons ce qui ap-
partient proprement a ’idée de la substance, nous
pensons seulement que la durée de chaque chose

©est un mode ou une facon dont nous considérons
‘cette chose en tant qu’elle continue d’étre; et que

pareillement, 'ordre et le nombre ne différent pas
en effet des choses ordonnées et nombrées, mais

-qu’ils 'sont seulement des facons sous lesquelles nous

considérons diversement ces choses.

56. — CE QUE C’EST QUE QUALITE, ET ATTRIBUT, ET
FACON OU MODE.

Lorsque je dis ici facon ou mode, je n’entends

; _rien que ce que ‘je nomme ailleurs attribut ou quali-

té. Mais lorsque je considére que la substance en est
.autrement disposée ou diversifiée, je me sers parti-

~culiérement du nom de mode ou facon; et lorsque
“de cette disposition ou changement, elle peut étre

‘appelée telle, je nomme qualités les diverses facons

qui font qu’elle est ainsi nommée; enfin, lorsque je
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" vée des choses; quune fagon de penser.

méme mesure, nous nous servons ordinairement di

'

pense plus généralement que ces modes ou qualités

sont en la substance, sans les considérer autrement = §
que comime les dépendances de cette substance, je

les nomime attributs, Et pour ce que je ne dois con-
cevoir en Dieu aucune variété ni changement, je ne
dis pas qu’il y ait en lui des modes ou des qualités,

mais plutdt des attributs; et méme dans les choses i

créées, ce qui se trouve en elles toujours de méme
sorte, comuné 'existence et 1la durée en la chose qui

existe et qui dure, je le nomme attribut et non pas b,

mode ou qualité.

\

H57. — QU'IL Y A DES ATTRIBUTS QUI APPARTIENNENT
AUX CHOSES AUXQUELLES ILS SONT ATTRIBUES,
ET D’AUTRES QUI DEPENDENT DE NOTRE PENSEE,

'De ces qualités ou attributs, il y en a quelques uus - %

qui sont dang les choses mémes et d’autres qui ne
sont gqu’en notre pensée. Ainsi le temps, par exem-
ple, que nous distinguons de la durée prise en géné-
ral, et que nous disons étre le nombre du mouve-
ment, n’est rien gquwune certaine' fagon .dont mnous
pensons 4 cette durée, pour ¢e que nous ne conce-
vons point que la durée des choses qui sont mues
soit autre que celle des choses qui ne le sont point :
comme il est évident de ce que, si deux corps sont

mus pendant une heure, l'un vite et l'autre lente-

ment, nous ne comptons pas plus de temps en 1'un
qu’en Pautre, encore que nous supposions plus de

mouvement en Pun de ces deux corps. Mais, afin de

comprendre la durée de toutes les choses sous

la durée de certains mouvements réguliers qui so

les jours et les années, et la nommons temps, pres &

Yavoir ainsi comparée; bien qu'en effet ce qite 16
niommons ainsi ne soit rien, hors de la véritdble
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58. — QUE LES NOMRRES ET IES UNTVERSAUX DEPEN-
DENT DE NOTRE PENSEE.

. De méme le nombre que nous considérons en gé-
‘:"'xwl_éx"'al, sans fairc réflexion sur auncune autre chose
créée, n’est point, hors de notre pensée, non plus
. que toutes ces aufres idées générales, que dans

Pécole on comprend sons le nom d'universaux (1),

1
59. —— QUELS SONT LES UNTVERSAUX.

qui se font de cela seul que nous nous servons
‘Q’une méme idéc pour penser 4 plusieurs choses par-
‘ticuliéres qui ont entre elles un certain rappori. Et
“lorsquie nous cOMPrenons sous un méme nom les cho-
ses qui sont représentées par cette idée, ce nom aussi
est universel. Par exemple, quand nous voyons deux
pierres, et que, sans penser autrement a cc qui est
de leur nature, nous remarquons seulement qu’il y
en a deux, nons formons en nous 'idéec d’un certain
. nombre que nous nommons le nombre de deux. Si,
,:v‘oyant ensuita deux oiseaux ou deux arbres, nous
© remarquons, sans penser aussi a ce qui est de leur
' “'nature, qu’il y en a deux, mous reprenons par ce
" ‘moyen la méme idéec que nous avions auparavant
~ formée, et la rendons universelle, et le nombre aussi
que nous nommons d’'un nom universel, le nombre
de deux. De méme, lorsque nous considérons une fi-
gure 'de trois cotés, nous formons unc certaine: idée,
e nous nommons Pidée du triangle, et nous en
ervons kenstitc a4 nous représenter généralement
toutes les figures qui n’ont que trois cotés. Mais
and nous remarquons plus particuliérement que,

(1) Cf. la fameuse « querelle des Universanx » au Mo-
n-Age, Les univérsanx (c'est-d-dire les idées générales)
%istent-ils ou non en dehors de notre esprit ?
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des figures de trois cotés, les unes ont un angle droit
et que les autres n’en ont point, nous formons en 3

nous une idée universelle du triangle rectangle, qui,
étant rapportée a la précédente qui est générale et
plus universelle, peut étre nommé espéce; et 'angle

droit, la différence universlle par ou les triangles-
-rectangles différent de tous les autres. De plus, SI

nous remarquons que le carré du c6té qui sous-tend

Pangle droit est égal au carré des deux autres cotes,
et que cette propriété convient seulement a cette es-

péce de triangles, nous la pourrons nommer proprieé-

té universelle des triangles-rectangles. Enfin si nous ‘
supposons que, de ces triangles, les uns se meuven! ef
que les autres ne se meuvent point, nous prendrons
cela pour un accident universel en ces triangles. Et
c’est ainsi qu’on compte ordinairement cing univer-
saux, & savoir le genre, lespéce, la différence, le
propre, et 'accident (1),

60. — DES DISTINCTIONS, ET PREMIEREMENT DE CEL-
LE QUI EST REELLE.

Pour ce qui est du nombre que nous remarquons

dans les choses mémes, il vient de la distinction .qui |

est entre elles : et il y a des distinctions de trois
sortes, a savoir, réelle, modale, et de raison, ou bien
dui se fait de la pensée. La réelle se trouve propre-
ment entre deux ou plusieurs substances. Car nous
pouvons conclure que deux substances sont réelle-
ment distinctes l'une de l'autre, de cela seul que
nous en pouvons concevoir une clairement et dis-
tinctement sans penser A I'autre; pour ce que, sui-
vant ce que nous connaissons de Dieu, nous som-
mes assurés qu’il peut faire tout ce dont nous avons

(1) Descartes ne fait que peu d’usage de tous ces termes
de TEcole dans sa propre philosophie. >
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~ une idée claire et distincte. Clest pourquoi, de ce
© que nous avons maintenant Vidée, par exemple
. d’une substance étendue ou corporelle, bien que nous

‘ne sachions pas encore certainement si une telle
- chose est A présent dans le monde, néanmoins,
pour ce que nous en avons l’'idée, nous pouvons

- conclure quelle peut étre; et qu’en cas qu’elle exis-

~ fe, quelgue partie que nous puissions déterminer de
1a pensée, doit étre distincte réellement de ses au-

~tres parties. De méme, pour ce qu'un chacun de
. fious apercoit en soi qu’il pense, et qu’il peut en
' pensant exclure de soi on de son iame toute autre
- substance ou qui pense ou qui est étendue, nous
~ pouvons conclure aussi qu'un chacun de nous ainsi
- considéré est réellement distinct de toute autre

- substance qui pense, et de toute substance corpo-

 .' “relle. Et quand Dieu méme joindrait si étroitement

" un corps 4 une dme, qu’il fiit impossible de les unir

' davantage, et ferait un composé de ces deux subs-

tances ainsi unies, nous concevons aussi qu’elles
demeureraient toutes deux réellement distinctes,
~ nonobstarit cette union; pour ce que, quelque liai-
- son que Dieu ait mig entre elles, il n’a pu se défa're
de la puissance qu’il avait de les séparer, ou bicn de
‘les conserver l'une sans l'autre, et que les choses
~que Dieu peut séparer, ou conserver séparément les

 unes des autres, sont réellement distinctes (1).

(1) Toute limportance de cet article réside dans la dis-
tinction rdelle de 1'Ame et du corps. Cette distinction réelle
‘est 1a premidre chose A établir afin de pouvoir prouver l'im-
~ mortalité de PAme : il faut que V'ime et le corps soient
deux substances de natures différentes pour que la dissolu-
ﬁﬁon du corps n’entraine pas nécessairement celle de l'Ame.
(Of. Abrégé des Méditations, 2* Méditation).

. Cette séparation radicale des deux substances a rendm
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