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Histoire de la philosophie moderne, A. Thébert
« Locke et Leibniz : le dialogue des philosophies »
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Nos différends sont sur des sujets de quelque importance. Il s’agit de savoir si I’ame en elle-
méme est vide enticrement comme des tablettes, ou 'on n’a encore rien écrit (tabula rasa)
suitvant Aristote et I'auteur de 1’ Essaz, et si tout ce qui y est tracé vient uniquement des sens et
de expérience, ou si ’'ame contient originairement les principes de plusieurs notions et
doctrines que les objets externes réveillent seulement dans les occasions, comme je le crois
avec Platon et méme avec I’Ecole et avec tous ceux qui prennent dans cette signification le
passage de saint Paul (Rom. 2, 15) ou il marque que la loi de Dieu est écrite dans les caeurs.
Les Stoiciens appelaient ces principes Prolepses, c’est-a-dire des assomptions fondamentales,
ou ce qu’on prend pour accordé par avance. Les mathématiciens les appellent Notions
communes (kowvag évvoiag). Les philosophes modernes leur donnent d’autres beaux noms, et
Jules Scaliger particulierement les nommait Semina aeternitatis, item zopyra, comme voulant
dire des feux vivants, des traits lumineux, cachés au-dedans de nous, mais que la rencontre
des sens fait paraitre comme les étincelles que le choc fait sortir du fusil. Et ce n’est pas sans
raison qu’on croit que ces éclats marquent quelque chose de divin et d’éternel qui parait
surtout dans les vérités nécessaires. D’ou il nait une autre question, savoir si toutes les vérités
dépendent de 'expérience, c’est-a-dire de I'induction et des exemples, ou s’il y en a qui ont
encore un autre fondement. Car si quelques événements se peuvent prévoir avant toute
épreuve qu’on en ait faite, il est manifeste que nous y contribuons quelque chose de notre
part. Les sens, quoique nécessaires pour toutes nos connaissances actuelles, ne sont point
suffisants pour nous les donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des exemples,
c’est-a-dire des vérités particulieres ou individuelles. Or tous les exemples qui confirment une
vérité générale, de quelque nombre qu’ils soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité
universelle de cette méme vérité, car il ne suit pas que ce qui est arrivé arrivera toujours de
méme. Par exemple les Grecs et Romains et tous les autres peuples de la terre ont toujours
remarqué qu’avant le décours de 24 heures, le jour se change en nuit, et la nuit en jour. Mais
on se serait trompé, si I’on avait cru que la méme regle s’observe partout, puisque on a vu le
contraire dans le séjour de Nova Zembla. Et celui-la se tromperait encore qui croirait que
c’est dans nos climats au moins une vérité nécessaire et éternelle, puisqu’on doit juger que la
terre et le soleil méme n’existent pas nécessairement, et qu’il y aura peut-étre un temps ou ce
bel astre ne sera plus, au moins dans sa présente forme, ni tout son systeme. D’ou il parait
que les vérités nécessaires, telles qu’on les trouve dans les mathématiques pures et
particulicrement dans ’arithmétique et dans la géométrie, doivent avoir des principes dont la
preuve ne dépende point des exemples, ni par conséquence du témoignage des sens ;
quoique sans les sens on ne se serait jamais avisé d’y penser. C’est ce qu’il faut bien
distinguer, et c’est ce qu’Euclide a si bien compris, qu’il démontre souvent par la raison ce
qui se voit assez par I'expérience et par les images sensibles. La logique encore avec la
métaphysique et la morale, dont I'une forme la théologie et l'autre la jurisprudence,
naturelles toutes deux, sont pleines de telles vérités, et par conséquent leur preuve ne peut
venir que des principes internes qu’on appelle innés. Il est vrai qu’il ne faut point s’imaginer
qu’on puisse lire dans I’ame ces éternelles lois de la raison a livre ouvert, comme 1’édit du
préteur se lit sur son album sans peine et sans recherche ; mais c’est assez qu’on les puisse
découvrir en nous a force d’attention, a quot les occasions sont fournies par les sens, et le
succes des expériences sert encore de confirmation a la raison, a peu pres comme les
épreuves servent dans I’arithmétique pour mieux éviter I'erreur du calcul quand le
raisonnement est long. C’est aussi en quoi les connaissances des hommes et celles des bétes
sont différentes : les bétes sont purement empiriques et ne font que se régler sur les exemples,
car, autant qu’on en peut juger, elles n’arrivent jamais a former des propositions nécessaires,
au lieu que les hommes sont capables de sciences démonstratives, en quoi la faculté que les
bétes ont de faire des consécutions est quelque chose d’inférieur a la raison qui est dans les
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hommes. Les consécutions des bétes sont purement comme celles des simples empiriques,
qui prétendent que ce qui est arrivé quelquefois arrivera encore dans un cas ou ce qui les
frappe est pareil, sans étre pour cela capables de juger si les mémes raisons subsistent. C’est
par la qu’il est si aisé aux hommes d’attraper les bétes, et qu’il est si facile aux simples
empiriques de faire des fautes ; de quoi les personnes devenues habiles par I’age et par
I’expérience ne sont pas méme exemptes lorsqu’elles se fient trop a leur expérience passée,
comme 1l est arrivé a plusieurs dans les affaires civiles et militaires, parce qu’on ne considere
point assez que le monde change et que les hommes deviennent plus habiles en trouvant
mille adresses nouvelles, au lieu que les cerfs ou les lievres de ce temps ne deviennent pas
plus rusés que ceux du temps passé. Les consécutions des bétes ne sont qu'une ombre du
raisonnement, c’est-a-dire ce ne sont que connexions d’imagination, et un passage d’une
image a une autre, parce que dans une rencontre nouvelle qui parait semblable a la
précédente, on s’attend de nouveau a ce qu’on y trouvait joint autrefois, comme si les choses
étaient lies en effet, parce que leurs images le sont dans la mémoire. Il est vrai encore que la
raison conseille qu’on s’attende pour I'ordinaire de voir arriver a I’avenir ce qui est conforme
a une longue expérience du passé, mais ce n’est pas pour cela une vérité nécessaire et
infaillible, et le succes peut cesser quand on s’y attend le moins, lorsque les raisons qui 'ont
maintenu changent. C’est pourquoi les plus sages ne s’y fient pas tant qu’ils ne tachent de
pénétrer (s’il est possible) quelque chose de la raison de ce fait pour juger quand il faudra
faire des exceptions. Car la raison est seule capable d’établir des regles stires et de suppléer a
ce qui manque a celles qui ne ’étaient point, en y faisant des exceptions ; et de trouver enfin
des liaisons certaines dans la force des conséquences nécessaires, ce qui donne souvent le
moyen de prévoir I’événement sans avoir besoin d’expérimenter les liaisons sensibles des
1mages, ou les bétes sont réduites. De sorte que ce qui justifie les principes internes des vérités
nécessaires distingue encore ’homme de la béte.

Peut-étre que notre habile auteur ne s’éloignera pas entiecrement de mon sentiment. Car
apres avoir employé tout son premier livre a rejeter les lumieres innées, prises dans un
certain sens, il avoue pourtant au commencement du second et dans la suite que les idées qui
n’ont point leur origine de la sensation viennent de la réflexion. Or la réflexion n’est autre
chose qu’une attention a ce qui est en nous, et les sens ne nous donnent point ce que nous
portons déja avec nous. Cela étant, peut-on nier qu’il y ait beaucoup d’inné en notre esprit,
puisque nous sommes innés, 2 nous-mémes pour ainsi dire, et qu’il y a en nous : Etre, Unité,
Substance, Durée, Changement, Action, Perception, Plaisir, et mille autres objets de nos
1dées intellectuelles ? Et ces objets étant immédiats et toujours présents a notre entendement
(quoiqu’ils ne sauraient étre toujours apercus a cause de nos distractions et de nos besoins),
pourquol s’étonner que nous disions que ces idées nous sont innées avec tout ce qui en
dépend ? Je me suis servi aussi de la comparaison d’une pierre de marbre qui a des veines,
plutdt que d’une pierre de marbre toute unie, ou des tablettes vides, c’est-a-dire de ce qui
s’appelle tabula rasa chez les philosophes. Car si I’ame ressemblait a ces tablettes vides, les
vérités seraient en nous comme la figure d’Hercule est dans un marbre, quand le marbre est
tout a fait indifférent a recevoir ou cette figure ou quelque autre. Mais s’il y avait des veines
dans la pierre qui marquassent la figure d’Hercule préférablement a d’autres figures, cette
pierre y serait plus déterminée, et Hercule y serait comme inné en quelque facon, quoiqu’il
fallit du travail pour découvrir ces veines, et pour les nettoyer par la polissure, en
retranchant ce qui les empéche de paraitre. C’est ainsi que les 1dées et les vérités nous sont
innées, comme des inclinations, des dispositions, des habitudes ou des virtualités naturelles,
et non pas comme des actions, quoique ces virtualités soient toujours accompagnées de
quelques actions souvent insensibles qui y répondent.

Leibniz, Nouveaux Essais sur l'entendement humain (préface, § 3-4)



