La critique de l’argument téléologique dans les Dialogues sur la religion naturelle (1)
Partie II L’argument téléologique de Cléanthe et les objections de Philon
Théologie négative de Demea et Philon : Dieu inconnu

Existence de Dieu indiscutée, mais nature inconnaissable (sauf « cause originelle de l’univers » selon Philon §3).  Il ne s’agira pas de preuves en faveur de l’existence de Dieu, mais d’arguments concernant la nature de Dieu et sa ressemblance avec l’esprit humain (mais ces arguments ont aussi été utilisés pour prouver l’existence de Dieu, cf. Paley, et Hume dans les D. par la suite).
Argument de Philon (§4)

(1) Nos idées ne portent pas plus loin que l’expérience

(2) Nous n’avons pas d’expérience des attributs et des opérations divines

(3) [Donc, Dieu est incompréhensible, sa nature nous est inconnue] 

Accord de la piété et du raisonnement : « nature adorablement mystérieuse et incompréhensible de l’Etre suprême » (§4)
Argument finaliste de Cléanthe (§5)
(1) L’univers est une grande machine / manifeste un ordre qui ressemble (en mieux) aux productions de l’intelligence humaine – constitué de petites machines
(2) Des effets semblables ont des causes semblables (analogie)

(3) Donc, L’auteur de la nature est semblable à un esprit humain (en mieux - analogue)

[Rq : cet argument est a posteriori, inductif et non déductif (Demea §6 et 10 et cf. Part IX vs Cléanthe et Philon §7 et 11 mais 15), et établit l’existence comme la nature de Dieu
+ conclusion modeste : Dieu comme intelligence]
Objection de Philon  à Cléanthe: Faiblesse du raisonnement analogique (§7-8)
(A) Plus les effets sont semblables, plus il est probable qu’il y ait une cause semblable.  

(A’) Moins les effets sont semblables, moins il est probable qu’il y ait une cause semblable.

(B) L’univers n’est pas très semblable à un produit de l’intelligence humaine (maison)

Réserves de Cléanthe sur (B) §9

Reconstruction plus fine de l’argument (Philon §12-14)

(1) C’est l’expérience qui enseigne les causes des phénomènes

(2) Il y a une expérience de l’ordre et de la finalité dans l’univers [Cause finale…]
(3) Pour inférer d’un ordre (ajustement des causes finales) une cause intelligente, il faut avoir eu l’expérience qu’un effet de ce type était associé à une cause de ce type

(4) [Nous n’avons pas d’autres expériences associant un univers à une intelligence, cf. §24]

(5) Il n’y a pas d’argument a priori pour décider si la matière peut s’organiser d’elle-même (comme doit le faire la pensée) ou s’il faut un agent externe (intelligent)

(6) Mais il y a une analogie entre l’ordre des réalisations humaines (montre, maison) et l’univers

(7) Il est donc probable que l’auteur de la nature soit semblable à l’esprit humain

Reformulation de l’objection (cf. résumé haut de la p. 76, §23)
(1) Les artefacts et l’univers ne sont pas de la même espèce. Or, l’inférence d’une cause semblable à partir d’un effet semblable est remise en cause par les différences entre les effets

(2) L’ordre observé comme relevant d’un dessein dans l’univers n’en concerne qu’une partie infime (hommes, animaux), qui constitue une partie des causes à l’œuvre dans l’univers (§18)
(a) On ne peut inférer l’ordre d’une partie à partir de celui d’une autre partie (§20)
(b) On ne peut inférer (la nature/l’existence de) l’ordre du tout à partir de celui d’une partie 

(c) Il n’y a pas de raison de faire prévaloir une petite partie (la pensée) sur d’autres pour concevoir l’origine du tout (§19, 21).
(d) On ne peut inférer de l’ordre actuel celui d’autres états du tout dans le temps : analogie avec la formation du fœtus, ou des spermatozoïdes (§21) 
(3) La pensée n’est pas le seul principe possible d’ordre: « La nature, comme nous le voyons à la lumière de notre expérience pourtant limitée, possède un nombre infini de ressorts et de principes qui se découvrent incessamment à chacun de ses changements de position et de situation » (évolution ?)  (§21)

(4) L’univers est unique, mais l’analogie suppose de rapprocher des espèces
Discussion sur la valeur de l’analogie et le cas de la Terre
· Cléanthe : La raison est une « espèce d’expérience », et une analogie peut être établie pour un objet unique, cf. hypothèse copernicienne du mouvement de la Terre, pourtant unique (§25)
· Philon : il y a d’autres « terres », les planètes, « seules preuves » du système copernicien (§26) + observations de Galilée conduisant à l’homogénéité de la terre et du ciel (ressemblances), ce qui n’est pas le cas de l’univers et des artefacts humains

Partie III Défense de l’argument par Cléanthe
Cléanthe : valeur de l’analogie réaffirmée (en appelant au sentiment plus qu’à la raison)
La similitude des œuvres de la nature et de celles de l’art est évidente (§1). Deux analogies : insister sur les différences (pour l’une comme pour l’autre comparaison) devrait conduire au même verdict (§3) [—> pas une réponse, mais nouvelle illustration de l’argument/thèse]
· entre une voix céleste s’exprimant dans une langue compréhensible et une voix humaine et donnant des ordres dignes d’une être supérieur [—> les effets seraient de même espèce]

· Entre une reproduction naturelle de livres (‘bibliothèque végétante’) et les organismes : la première nous ferait supposer une intelligence initiale, a fortiori la reproduction des organismes, plus complexes (§4-6). [hypothèse tarabiscotée et reposant sur une analogie ?]
L’argument s’accorde avec le scepticisme mitigé de Philon : s’en tenir au sens commun, les analogies nature/art sont naturelles (œil). « Nul langage ne peut livrer un sens plus intelligible, plus irrésistible, que le minutieux ajustement des causes finales » §7 (cf. MacLaurin). Feeling of design (Gaskin) sentiment que l’ordre suppose une pensée. 
• La force de l’argument et son universalité demeurent, même s’il est contraire aux principes de la logique (!) §8 [Hume d’accord : le sentiment peut conduire à et maintenir une conclusion que récuse la raison. Philon ne répondra pas ici, mais voir P. XII] Croyance naturelle ?
• Explication de l’inefficacité de l’argument sur certains esprits : stupidité, désintérêt, scepticisme §9 [Sinon : croyance naturelle ?]
Embarras de Philon ? (§10) [Peut-être parce que C. ne lui répond pas, mais suppose qu’un organisme a un ordre de même nature que celui d’une pensée ou d’un livre, ce qui est en cause ; Cf. aussi Philon P. X dernier § et XII §6 qui semble admettre le feeling of design]
Réponse de Déméa : la piété exige de limiter la comparaison
La nature n’offre pas l’intelligibilité d’un livre : grande part d’inintelligibilité 
Impiété de la conception d’un Dieu trop compréhensible (cf. Anciens qui distinguent Dieu de l’intellect)

Nos sentiments ne sauraient être transférés à la Divinité, nos idées non plus qui sont toutes dérivées des sens : « aucun des matériaux de la pensée n’est semblable sous aucun rapport dans les intelligences humaine et divine »
La manière de penser ne saurait non plus être transférée
