L’argument téléologique 

Quelques arguments traditionnels
Thomas d’Aquin (Somme de théologie I, q.2, a.3)
(1) il y a de la finalité (un rapport de moyens à fin) dans la nature en dehors des actions intentionnelles (des hommes, des bêtes ?)

(2) la finalité suppose une intention

(3) donc, il y a une intention à l’œuvre dans la nature en dehors des actions intentionnelles

(4) donc, il y a un être doué d’intention qui préside à la nature 

(5) = ce que tous appellent Dieu
Objection : la notion de finalité, de fonction suppose-t-elle celle d’intention ?
Fénelon

(1) Il y a de l’ordre dans l’univers

(2) L’ordre de l’univers est le fruit du hasard ou d’un dessein (une intention)

(3) Le hasard ne peut avoir formé cet ordre

(4) Donc l’univers est le fruit d’un dessein
Objection : un ordre peut-être produit sans dessein, sans être dû au seul hasard : filtre naturel

(a) L’Iliade ou un seul vers, ne peut être formé par le hasard

(b) L’univers est plus merveilleux/complexe/ordonné/finalisé que l’Iliade

(c) Donc l’univers ne peut être formé par le hasard

Samuel Clarke (Traité de l’existence de Dieu, c. IX)

(1) La formation des plantes et des animaux n’est pas due au hasard (Epicure), cela est contredit par l’expérience : production par leurs semblables, pas de génération équivoque 

(2) Donc, il faut admettre une production (i) temporelle ou (ii) éternelle des êtres animés par une intelligence éternelle, ou une production (iii) éternelle par le semblable

(3) La réponse (iii) est absurde, cf. 2e prop. (ch. 3)

(4) Donc, (i) ou (ii) qui reviennent au même : théiste

Paley

(1) L’univers est comme une machine (montre)//L’univers comporte des machines

(2) Une machine est le produit d’un être intelligent//on ne peut pas éviter l’inférence à un dessein en voyant une machine

(3) Donc, la cause de l’univers (des parties de l’univers) est un être intelligent//on ne peut pas éviter l’inférence à un dessein en voyant l’univers (certaines parties de l’univers)
La justification/explication de (2) est

(2’) C’est sur la base de la fonction de la montre (de ses parties) que l’on infère qu’elle est le produit d’un dessein

Objection à (2’) : c’est parce que la montre et ses parties sont clairement des « machines » et que les machines sont le produit d’un dessein

Objection générale à l’argument : la comparaison de l’univers (parties) à une machine est discutable, si c’est une identité, et ne conduit pas à la conclusion si ce n’est pas une identité

1. Il y a des cas où la présence d’une fonction et d’une adaptation (de moyens à fin) rend inévitable l’inférence à un dessein

2. (Donc) En général, la présence d’une fonction et d’une adaptation (de moyens à fin) garantit l’inférence à un dessein

3. Il y a présence d’une fonction et d’une adaptation (de moyens à fin) dans le monde naturel

4. (Donc) Le monde naturel est le produit d’un dessein
Version inductive de l’argument de Paley suggérée par Oppy (comme révision, non comme interprétation, comme le veulent de nombreux commentateurs de Paley)

(1) Tout ce qui manifeste de l’ordre ou une adaptation fine de moyens à des fins, et dont nous connaissons l’origine (artefacts), a pour cause un dessein intelligent, en l’occurrence celui d’un esprit humain

(2) L’univers  manifeste un tel ordre

(3) Un dessein intelligent expliquerait bien ce fait

(4) Il n’y a pas d’autre explication, qui puisse rivaliser avec celle-ci

(5) Donc, il est probable que l’ordre de l’univers soit produit par un dessein intelligent [1, 2, 3, 4]

(6) Donc, il est probable que ce dessein soit celui d’un esprit analogue à l’esprit humain [1, 5]

(7) Donc, il est probable que l’univers soit le produit d’un esprit analogue à l’esprit humain [6, 7]

(8) Si l’univers est le produit d’un esprit analogue à l’esprit humain, il est le produit d’un dieu

(9) Donc, il  est probable que l’univers soit le produit d’un dieu [6, 7]

(10) Donc, il est probable qu’il y ait un dieu [8]

Déduction et induction

Version déductive de l’argument téléologique 
Etape 1

Prémisse 1 : L’univers manifeste des caractéristiques d’ordre (finalité) élevé (comparable à celui des machines)

Prémisse 2 : La seule explication possible de l’existence d’un ordre (finalité) élevé est sa production par une intelligence

Conclusion 1 : Donc l’univers est produit par une intelligence

Etape 2

Prémisse 3 : Si l’univers est produit par une intelligence, il est produit par Dieu

Conclusion 2 : Donc, Dieu existe
Version inductive de l’argument (1) : par analogie
(1) Il y a une propriété P telle que (a) un objet naturel N (ou l’univers) a P, (b) de nombreux artefacts (comme les montres) ont P, (c) les artefacts qui ont P l’ont parce qu’ils sont produits par un dessein intelligent 

(2) Les choses semblables ont généralement des causes ou des explications semblables.

(3) Donc, il est raisonnable de conclure que N a P parce qu’il est également le produit d’un dessein intelligent 
Version inductive de l’argument (2): par inférence à la meilleure explication
Prémisse 1 : L’univers manifeste des caractéristiques d’ordre (finalité) élevé (comparable à celui des machines)

Prémisse 2’ : La meilleure explication de l’existence d’un ordre (finalité) élevé est sa production par une intelligence

Conclusion 1 : Donc, probablement, l’univers est produit par une intelligence


