Pascal, Le « Mémorial »

L'an de griace 1654
Lundi 23 novembre, jour de saint Clément pape etmartyr et autres au Martyrologe.
Veille de saint Chrysogone martyr et autres.
Depuis environ dix heures et demi du soir jusques environ minuit et demi.
Feu.
Dieu d'Abraham, Dieu d'Isaac, Dieu de Jacob, non des philosophes et des savants.
Certitude, certitude, sentiment, joie, paix.
(Dieu de Jésus-Christ)
Dieu de Jésus-Christ.
Deum meum et deum vestrum.
Ton Dieu sera mon Dieu.
Oubli du monde et de tout, hormis Dieu.
Il ne se trouve que par les voies enseignées dans 'Evangile.
Grandeur de 1'ame humaine.
Pere juste le monde ne t'a point connu, mais je t'ai connu.
Joie, joie, joie, pleurs de joie. Je m'en suis séparé

Dereliquerunt me fontem aquae vivae.
Mon Dieu me quitterez-vous
Que je n'en sois pas séparé éternellement
Cette est la vie éternelle, qu'ils te connaissent seul vrai
Dieu et celui que tu as envoyé J.-C.

Jésus-Christ

Jésus-Christ
Je m'en suis séparé, je 1'ai fui, renoncé, crucifié
Que je n'en sois jamais séparé
Il ne se conserve que par les voies enseignées dans I'Evangile.
Renonciation totale et douce.

Etc.
Soumission totale 2 Jésus-Christ et & mon directeur. Eternellement en joie pour un jour

d'exercice sur la terre.

Non obliviscar sermones tuos. Amen.

Pascal, Pensées sur ’ordre'

696 (22) Qu'on ne dise pas que je n'ai rien dit de nouveau, la disposition des maticres est
nouvelle. Quand on joue a la paume c'est une méme balle dont joue 'un et l'autre, mais I'un la
place mieux. J'aimerais autant qu'on me dise que je me suis servi des mots anciens. Et comme
si les mémes pensées ne formaient pas un autre corps de discours par une disposition différente,
aussi bien que les mémes mots forment d'autres pensées par leur différente disposition.

784 (23) Les mots diversement rangés font un divers sens. Et les sens diversement rangés
font différents effets.

532 (373) J'écrirai ici mes pensées sans ordre et non pas peut-étre dans une confusion sans
dessein. C'est le véritable ordre et qui marquera toujours mon objet par le désordre méme.

Je ferais trop d'honneur a mon sujet si je le traitais avec ordre puisque je veux montrer qu'il
en est incapable

960 Je n'ai pas tout dit, vous le verrez bien

! Numérotation Lafuma et Brunschvicg.



Pascal, Pensées sur les « contrariétés » en ’homme

621 (412) Guerre intestine de 'homme entre la raison et les passions.

S'il n'y avait que la raison sans passions.

S'il n'y avait que les passions sans raison.

Mais ayant 1'un et l'autre il ne peut €tre sans guerre, ne pouvant avoir paix avec l'un qu'ayant
guerre avec, l'autre.

Aussi 1l est toujours divisé et contraire a lui-méme

410 (413) Cette guerre intérieure de la raison contre les passions a fait que ceux qui ont
voulu avoir la paix se sont partagés en deux sectes. Les uns ont voulu renoncer aux passions et
devenir dieux, les autres ont voulu renoncer a la raison et devenir béte brute. Des Barreaux.
Mais ils ne 1'ont pu ni les uns ni les autres, et la raison demeure toujours qui accuse la bassesse
et l'injustice des passions et qui trouble le repos de ceux qui s'y abandonnent. Et les passions
sont toujours vivantes dans ceux qui y veulent renoncer.

122 (416) APR. Grandeur et Misere.

La misere se concluant de la grandeur et la grandeur de la misere, les uns ont conclu la
miseére d'autant plus qu'ils en ont pris pour preuve la grandeur, et les autres concluant la
grandeur avec d'autant plus de force qu'ils I'ont conclue de la miseére méme.

Tout ce que les uns ont pu dire pour montrer la grandeur n'a servi que d'un argument aux
autres pour conclure la misere, puisque c'est étre (d')autant plus misérable qu'on est tombé de
plus haut, et les autres au contraire. Ils se sont portés les uns sur les autres, par un cercle sans
fin, étant certain qu'a mesure que les hommes ont de lumiere ils trouvent et grandeur et misere
en 'homme. En un mot I'hnomme connait qu'il est misérable. Il est donc misérable puisqu'il 1'est,
mais il est bien grand puisqu'il le connait

121 (418) 1l est dangereux de trop faire voir a I'nomme combien il est égal aux bétes, sans lui
montrer sa grandeur. Et il est encore dangereux de lui trop faire voir sa grandeur sans sa
bassesse. Il est encore plus dangereux de lui laisser ignorer l'un et l'autre, mais il est tres
avantageux de lui représenter 1'un et l'autre.

Il ne faut pas que I'homme croie qu'il est égal aux bétes ni aux anges, ni qu'il ignore 1'un et
l'autre, mais qu'il sache I'un et l'autre.

629 (417) Cette duplicité de I'nomme est si visible qu'il y en a qui ont pensé que nous avions
deux ames. Un sujet simple leur paraissant incapable de telles et si soudaines variétés, d'une
présomption démesurée a un horrible abattement de coeur.

130 (420) S'il se vante je l'abaisse. S'il s'abaisse je le vante. Et le contredis toujours. Jusqu'a
ce qu'il comprenne qu'il est un monstre incompréhensible.

119 (423) Contrariétés. Apres avoir montré la bassesse et la grandeur de I'homme. Que
I'homme maintenant s'estime son prix. Qu'il s'aime, car il y a en lui une nature capable de bien
mais qu'il n'aime pas pour cela les bassesses qui y sont. Qu'il se méprise, parce que cette
capacité est vide; mais qu'il ne méprise pas pour cela cette capacité naturelle. Qu'il se haisse,
qu'il s'aime : il a en lui la capacité de connaitre la vérité et d'étre heureux; mais il n'a point de
vérité, ou constante, ou satisfaisante.

Je voudrais donc porter I'hnomme a désirer d'en trouver, a étre prét et dégagé des passions,
pour la suivre ou il la trouvera, sachant combien sa connaissance s'est obscurcie par les
passions; je voudrais bien qu'il hait en soi la concupiscence qui le détermine 'elle-méme, afin
qu'elle ne I'aveuglat point pour faire son choix, et qu'elle ne I'arrétat point quand il aura choisi.

131 Quelle chimere est-ce donc que 'homme ? quelle nouveauté, quel monstre, quel chaos,
quel sujet de contradictions, quel prodige ? Juge de toutes choses, imbécile ver de terre,
dépositaire du vrai, cloaque d'incertitude et d'erreur, gloire et rebut de I'univers.



Pascal, Pensées, ‘“les deux infinis”
(texte a expliquer : passage [entre crochets] ).

199 (72) H. Disproportion de I'hnomme.

9 - (Voila ou nous menent les connaissances naturelles.

Si celles-la ne sont véritables il n’y a point de vérité dans I'homme, et si elles le sont il y
trouve un grand sujet d'humiliation, forcé a s'abaisser d'une ou d'autre maniere.

Et puisqu'il ne peut subsister sans les croire je souhaite avant que d'entrer dans de plut
grandes recherches de la nature, qu'il la consideére une fois sérieusement et a loisir, qu'il se
regarde aussi soi-méme - et qu'il juge s'il a quelque proportion avec elle, par la comparaison
qu'il fera de ces deux objets.)

[ Que 'homme contemple donc la nature entiere dans sa haute et pleine majesté,
qu'il éloigne sa vue des objets bas qui l'environnent. Qu'il regarde cette éclatante
lumiére mise comme une lampe éternelle pour éclairer l'univers, que la terre lui
paraisse comme un point au prix du vaste tour que cet astre décrit, et qu'il s'étonne de
ce que ce vaste tour lui-méme n'est qu'une pointe trés délicate a I'égard de celui que
ces astres, qui roulent dans le firmament, embrassent. Mais si notre vue s'arréte 1a que
'imagination passe outre, elle se lassera plutdt de concevoir que la nature de fournir.
Tout le monde visible n'est qu'un trait imperceptible dans I'ample sein de la nature.
Nulle idée n'en approche, nous avons beau enfler nos conceptions au-dela des espaces
imaginables, nous n'enfantons que des atomes au prix de la réalité des choses. C'est
une sphere infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part. Enfin c'est le
plus grand caractére sensible de la toute-puissance de Dieu que notre imagination se
perde dans cette pensée.

Que I'homme étant revenu a soi considére ce qu'il est au prix de ce qui est, qu'il se
regarde comme égaré, et que de ce petit cachot ou il se trouve logé, j'entends l'univers,
il apprenne a estimer la terre, les royaumes, les villes, les maisons et soi-méme, son
juste prix.

Qu'est-ce qu'un homme, dans l'infini ?

Mais pour lui présenter un autre prodige aussi étonnant, qu'il recherche dans ce qu'il
connait les choses les plus délicates, qu'un ciron lui offre dans la petitesse de son corps
des parties incomparablement plus petites, des jambes avec des jointures, des veines
dans ses jambes, du sang dans ses veines, des humeurs dans ce sang, des gouttes dans
ces humeurs, des vapeurs dans ces gouttes, que divisant encore ces derniéres choses il
épuise ses forces en ces conceptions et que le dernier objet ou il peut arriver soit
maintenant celui de notre discours. Il pensera peut-étre que c'est l1a 'extréme petitesse
de la nature.

Je veux lui faire voir la-dedans un abime nouveau. Je lui veux peindre non
seulement l'univers visible, mais l'immensité qu'on peut concevoir de la nature dans
l'enceinte de ce raccourci d'atome, qu'il y voie, une infinité d'univers, dont chacun a
son firmament, ses planétes, sa terre, en la méme proportion que le monde visible,
dans cette terre des animaux, et enfin des cirons dans lesquels il retrouvera ce que les
premiers ont donné, et trouvant encore dans les autres la méme chose sans fin et sans
repos, qu'il se perdra dans ces merveilles aussi étonnantes dans leur petitesse, que les
autres par leur étendue, car qui n'admirera que notre corps, qui tantot n'était pas



perceptible dans 1'univers imperceptible lui-méme dans le sein du tout, oit a pré sent un
colosse, un monde ou plutdt un tout a égard du néant ou I'on ne peut arriver. Qui se
considérera de la sorte s'effraiera de soi-méme et se considérant soutenu dans la masse
que la nature lui a donnée entre ces deux abimes de l'infini et du néant, il tremblera
dans la vue de ces merveilles et je crois que sa curiosité se changeant en admiration il
sera plus dispos¢ a les contempler en silence qu'a les rechercher avec présomption.

Car enfin qu'est-ce que 'homme dans la nature ? Un néant a 1'égard de l'infini, un
tout a I'égard du néant, un milieu entre rien et tout, infiniment ¢loigné¢ de comprendre
les extrémes ; la fin des choses et leurs principes sont pour lui invinciblement cachés
dans un secret impénétrable.

Egalement - incapable de voir le néant d'ou il et tiré et I'infini ou il est englouti]

Que fera(-t-)il donc sinon d'apercevoir quelque apparence du milieu des choses dans un
désespoir éternel de connaitre ni leur principe ni leur fin. Toutes choses sont sorties du néant
et portées jusqu'a l'infini. Qui suivra ces étonnantes démarches ? I'auteur de ces merveilles les
comprend. Tout autre ne le peut faire.

Manque d'avoir contemplé ces infinis les hommes se sont portés témérairement a la
recherche de la nature comme s'ils avaient quelque proportion avec elle.

C'est une chose étrange qu'ils ont voulu comprendre les principes des choses et de 1a arriver
jusqu'a connaitre tout, par une présomption aussi infinie que leur objet. Car il est sans doute
qu'on ne peut former ce dessein sans une présomption ou sans une capacité infinie, comme la
nature.

Quand on est instruit on comprend que la nature ayant gravé son image et celle de son
auteur dans toutes choses elles tiennent presque toutes de sa double infinité. C'est ainsi que
nous voyons que toutes les sciences sont infinies en 1'étendue de leurs recherches, car qui
doute que la géométrie par exemple a une infinité d'infinités de propositions a exposer. Elles
sont aussi infinies dans la multitude et la délicatesse de leurs principes, car qui ne voit que
ceux qu'on propose pour les derniers ne se soutiennent pas d'eux-mémes et qu'ils sont appuyés
sur d'autres qui en ayant d'autres pour appui ne souffrent jamais de dernier.

Mais nous faisons des derniers qui paraissent a la raison, comme on fait dans les choses
matérielles ou nous appelons un point indivisible, celui au-dela duquel nos sens n'apergoivent
plus rien, quoique divisible infiniment et par sa nature.

De ces deux infinis des sciences celui de grandeur est bien plus sensible, et c'est pourquoi il
est arrivé a peu de personnes de prétendre connaitre toutes choses. Je vais parler de tout, disait
Démocrite.

Mais l'infinité en petitesse est bien moins visible.

Les philosophes ont bien plutdt prétendu d'y arriver, et c'est 1a ou tous ont achoppé. C'est ce
qui a donné lieu a ces titres si ordinaires, Des principes des choses, Des principes de la
philosophie, et aux semblables aussi fastueux en effet, quoique moins en apparence que cet
autre qui creve les yeux : De omni scibili.

On se croit naturellement bien plus capable d'arriver au centre des choses que d'embrasser
leur circonférence, et 1'étendue visible du monde nous surpasse visiblement. Mais comme
c'est nous qui surpassons les petites choses nous nous croyons plus capables de les posséder,
et cependant il ne faut pas moins de capacité pour aller jusqu'au néant que jusqu'au tout. Il la
faut infinie pour 1'un et 'autre, et il me semble que qui aurait compris les derniers principes
des choses pourrait aussi arriver jusqu'a connaitre l'infini. L'un dépend de l'autre et I'un
conduit a l'autre. Ces extrémités se touchent et se réunissent a force de s'étre éloignées et se
retrouvent en Dieu, et en Dieu seulement.



Connaissons donc notre portée. Nous sommes quelque chose et ne sommes pas tout. Ce que
nous avons d'étre nous dérobe la connaissance des premiers principes qui naissent du néant, et
le peu que nous avons d'étre nous cache la vue de l'infini.

Notre intelligence tient dans 'ordre des choses intelligibles le méme rang que notre corps
dans 1'é¢tendue de la nature.

Bornés en tout genre, cet état qui tient le milieu entre deux extrémes se trouve en toutes nos
puissances. Nos sens n'apercoivent rien d'extréme, trop de bruit nous assourdit, trop de
lumicre éblouit, trop de distance et trop de proximité empéche la vue. Trop de longueur et
trop de bri¢veté de discours l'obscurcit, trop de vérité nous étonne. J'en sais qui ne peuvent
comprendre que qui de zéro Ote 4 reste zéro. Les premiers principes ont trop d'évidence pour
nous; trop de plaisir incommode, trop de consonances déplaisent dans la musique, et trop de
bienfaits irritent. Nous voulons avoir de quoi surpasser la dette. Beneficia eo usque laeta sont
dum videntur exsolvi posse. Ubi multum antevenere pro gratia odium redditur. Nous ne
sentons ni l'extréme chaud, ni l'extréme froid. Les qualités excessives nous sont ennemies et
non pas sensibles, nous ne les sentons plus, nous les souffrons. Trop de jeunesse et trop de
vieillesse empéche l'esprit; trop et trop peu d'instruction.

Enfin les choses extrémes sont pour nous comme si elles n'étaient point et nous ne sommes
point a leur égard; elles nous échappent ou nous a elles.

Voila notre état véritable. C'est ce qui nous rend incapables de savoir certainement et
d'ignorer absolument. Nous voguons sur un milieu vaste, toujours incertains et flottants,
poussés d'un bout vers l'autre; quelque terme ou nous pensions nous attacher et nous affermir,
il branle, et nous quitte, et si nous le suivons il échappe a nos prises, nous glisse et fuit d'une
fuite éternelle; rien ne s'arréte pour nous. C'est 1'état qui nous est naturel et toutefois le plus
contraire a notre inclination. Nous brilons du désir de trouver une assiette ferme, et une
derniére base constante pour y édifier une tour qui s'éléve a (1’)infini, mais tout notre
fondement craque et la terre s'ouvre jusqu'aux abimes.

Ne cherchons donc point d'assurance et de fermeté; notre raison est toujours décue par
l'inconstance des apparences : rien ne peut fixer le fini entre les deux infinis qui l'enferment et
le fuient.

Cela étant bien compris je crois qu'on se tiendra en repos, chacun dans 1'état ou la nature 1'a
placé.

Ce milieu qui nous est échu en partage étant toujours distant des extrémes, qu'importe qu'un
autre ait un peu plus d'intelligence des choses s'il en a, et s'il les prend un peu de plus haut,
n'est-il pas toujours infiniment éloigné du bout et la durée de notre vie n'est-elle pas
¢galement infime de 1'éternité pour durer dix ans davantage.

Dans la vue de ces infinis tous les finis sont égaux et je ne voix pas pourquoi asseoir son
imagination plut6t sur un que sur I’autre. La seule comparaison que nous faisons de nous au
fini nous fait peine.

Si 'homme s'étudiait il verrait combien il est incapable de passer outre. Comment se
pourrait-il qu'une partie conniit le tout? mais il aspirera peut-étre & connaitre au moins les
parties avec lesquelles il a de la proportion. Mais les parties du monde ont toutes un tel
rapport et un tel enchainement 1'une avec l'autre que je crois impossible de connaitre 1'une
sans l'autre et sans le tout.

L'homme par exemple a rapport a tout ce qu'il connait. Il a besoin de lieu pour le contenir,
de temps pour durer, de mouvement pour vivre, d'éléments pour le composer, de chaleur et
d'aliments pour se nourrir, d'air pour respirer. Il voit la lumiére, il sent les corps, enfin tout
tombe sous son alliance. Il faut donc pour connaitre I'homme savoir d'ou vient qu'il a besoin
d'air pour subsister et pour connaitre 'air, savoir par ou il a ce rapport a la vie de 'homme,
etc...

La flamme ne subsiste point sans l'air ; donc pour connaitre I'un il faut connaitre l'autre.



Donc toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, médiates et immédiates et
toutes s'entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les plus
différentes, je tiens impossible de connaitre les parties sans connaitre le tout, non plus que de
connaitre le tout sans connaitre particulicrement les parties.

(L'éternite des choses en elles-mémes ou en Dieu doit encore étonner notre petite durée.

L'immobilité fixe et confiante de la nature, comparaison ou changement continuel qui se
passe en noua doit faire le méme effet.)

Et ce qui achéve notre impuissance - a connaitre les choses' est qu'elles sont simples en
elles-mémes et que nous sommes composés de deux natures opposées et de divers genres,
d'dme et de corps. Car il est impossible que la partie qui raisonne en nous soit autre que
spirituelle et quand on prétendrait que nous serions simplement corporels cela nous exclurait
bien davantage de la connaissance des choses, n'y ayant rien de si inconcevable que de dire
que la matiére se connait soi-méme. Il ne nous est pas possible de connaitre comment elle se
connaitrait.

Et ainsi, si nous (sommes) simples matériels nous ne pouvons rien du tout connaitre, et si
nous sommes composés d'esprit et de matiére nous ne pouvons connaitre parfaitement les
choses simples spirituelles ou corporelles.

De la vient que presque tous les philosophes confondent les idées des choses et parlent des
choses corporelles spirituellement et des spirituelles corporellement, car ils disent hardiment
que les corps tend(ent) en bas, qu'ils aspirent a leur centre, qu'ils fuient leur destruction, qu'ils
craignent le vide, qu'ils (ont) des inclinations, des sympathies, des antipathies, toutes choses
qui n'appartiennent qu'aux esprits. Et en parlant des esprits ils les considérent comme en un
lieu, et leur attribuent le mouvement d'une place a une autre, qui sont choses qui
n'appartiennent qu'aux corps.

Au lieu de recevoir les idées de ces choses pures, nous les teignons de nos qualités et
empreignons notre étre composé (de) toutes les choses simples que nous contemplons.

Qui ne croirait a nous voir composer toutes choses d'esprit et de corps que ce mélange-la
nous serait bien compréhensible. C'est néanmoins la chose qu'on comprend le moins; 'homme
est a lui-méme le plus prodigieux objet de la nature, car il ne peut concevoir ce que c'est que
corps et encore moins ce que c'est qu'esprit, et moins qu'aucune chose comment un corps peut
étre uni avec un esprit. C'est 1a le comble de ses difficultés et cependant c'est son propre étre :
modus quo corporibus adherent spiritus comprehendi ab homine non potest, et hoc tamen
homo est.

Enfin pour consommer la preuve de notre faiblesse je finirai par ces deux considérations...

200 (347) H. 3. - L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, mais c'est un
roseau pensant. Il ne faut pas que l'univers entier s'arme pour I'écraser; une vapeur, une goutte
d'eau suffit pour le tuer. Mais quand l'univers l'écraserait, 'homme serait encore plus noble
que ce qui le tue, puisqu'il sait qu'il meurt et l'avantage que 'univers a sur lui. L'univers n'en
sait rien.

Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C'est de 1a qu'il nous faut relever et non de
l'espace et de la durée, que nous ne saurions remplir. Travaillons donc a bien penser : voila le
principe de la morale.

201 (206) Le silence éternel de ces espaces infinis m'effraie.



Pascal, Infini - rien. (fragment des Pensées dit * le pari ” : Laf 418, Br 233)

(Texte a introduire et expliquer : du début jusqu’a « gagez donc qu’il est sans hésiter »)

(...) Parlons maintenant selon les lumigres naturelles.

S'il y a un Dieu, il est infiniment incompréhensible, puisque, n'ayant ni parties ni bornes, il n'a nul
rapport a nous. Nous sommes donc incapables de connaitre ni ce qu'il est, ni s'il est. Cela étant, qui osera
entreprendre de résoudre cette question ? Ce n'est pas nous, qui n'avons aucun rapport a lui.

Qui blamera donc les chrétiens de ne pouvoir rendre raison de leur créance, eux qui professent une
religion dont ils ne peuvent rendre raison ? Ils déclarent, en I'exposant au monde, que c'est une sottise,
stultitiam ; et puis, vous vous plaignez de ce qu'ils ne la prouvent pas ! S'ils la prouvaient, ils ne
tiendraient pas parole : c'est en manquant de preuve qu'ils ne manquent pas de sens.

Oui ; mais encore que cela excuse ceux qui l'offrent telle, et que cela les 6te du blame de la
produire sans raison, cela n'excuse pas ceux qui la regoivent.

Examinons donc ce point, et disons : "Dieu est, ou il n'est pas." Mais de quel c6té pencherons-
nous ? La raison n'y peut rien déterminer : il y a un chaos infini qui nous sépare. Il se joue un jeu, a
I'extrémité de cette distance infinie, ou il arrivera croix ou pile. Que gagerez-vous ? Par raison, vous ne
pouvez faire ni 1'un ni l'autre ; par raison, vous ne pouvez défendre nul des deux.

Ne blamez donc pas de fausseté ceux qui ont pris un choix ; car vous n'en savez rien.

Non ; mais je les blamerai d'avoir fait, non ce choix, mais un choix ; car, encore que celui qui
prend croix et l'autre soient en pareille faute, ils sont tous deux en faute : le juste est de ne point parier.

Oui ; mais 1l faut parier. Cela n'est pas volontaire, vous étes embarqué. Lequel prendrez-vous
donc ? Voyons. Puisqu'il faut choisir, voyons ce qui vous intéresse le moins. Vous avez deux choses a
perdre : le vrai et le bien, et deux choses a engager : votre raison et votre volonté, votre connaissance et
votre béatitude ; et votre nature a deux choses a fuir : I'erreur et la misére. Votre raison n'est pas plus
blessée, en choisissant I'un que 1'autre, puisqu'il faut nécessairement choisir. Voila un point vidé. Mais
votre béatitude ? Pesons le gain et la perte, en prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux cas : si
vous gagnez, vous gagnez tout ; si vous perdez, vous ne perdez rien. Gagez donc qu'il est, sans hésiter.

Cela est admirable. Oui, il faut gager ; mais je gage peut-étre trop.

Voyons. Puisqu'il y a pareil hasard de gain et de perte, si vous n'aviez qu'a gagner deux vies pour une, vous
pourriez encore gagner ; mais s'il y en avait trois a gagner, il faudrait encore jouer (puisque vous étes dans la
nécessité de jouer), et vous seriez imprudent, lorsque vous étes forcé de jouer, de ne pas hasarder votre vie pour
en gagner trois, a un jeu ou il y a pareil hasard de perte et de gain. Mais il y a une éternité de vie et de bonheur. Et
cela étant, quand il aurait une infinité de hasards, dont un seul serait pour vous, vous auriez encore raison de
gager un pour avoir deux ; et vous agiriez de mauvais sens, étant obligé a jouer, de refuser de jouer une vie contre
trois a un jeu ou d'ine infinité de hasards il y en a un pour vous, s'il y avait une infinité de vie infiniment heureuse
a gagner. Mais il y a ici une infinité de vie infiniment heureuse a gagner, un hasard de gain contre un nombre fini
de hasards de perte, et ce que vous jouez est fini. Cela Gte tout parti : partout ou est l'infini, et ou il n'y a pas
infinité de hasards de perte contre celui du gain, il n'y a point a balancer, il faut tout donner. Et ainsi, quand on est
forcé a jouer, il faut renoncer a la raison pour garder la vie, plutdt que de la hasarder pour le gain infini aussi prét
a arriver que la perte du néant.

Car il ne sert de rien de dire qu'il est incertain si on gagnera, et qu'il est certain qu'on hasarde, et que
I'infinie distance qui est entre la certitude de ce qu'on s'expose, et l'incertitude de ce qu'on gagnera, égale le bien
fini, qu'on expose certainement a l'infini qui est incertain. Cela n'est pas ainsi. Tout joueur hasarde avec certitude
pour gagner avec incertitude ; et néanmoins il hasarde certainement le fini pour gagner incertainement le fini, sans
pécher contre la raison. Il n'y a pas infinité de distance entre cette certitude de ce qu'on s'expose et I'incertitude du
gain ; cela est faux. Il y a, a la vérité, infinité entre la certitude de gagner et la certitude de perdre. Mais
I'incertitude de gagner est proportionnée a la certitude de ce qu'on hasarde, selon la proportion des hasards de gain
et de perte. Et de 1a vient que, s'il y a autant de hasards d'un c6té que de l'autre, le parti est a jouer égal contre égal
; et alors la certitude de ce qu'on s'expose est égale a l'incertitude du gain : tant s'en faut qu'elle en soit infiniment
distante. Et ainsi, notre proposition est dans une force infinie, quand il y a le fini a hasarder a un jeu o il y a



pareils hasards de gain que de perte, et l'infini a gagner. Cela est démonstratif ; et si les hommes sont capables de
quelque vérité, celle-1a 1'est.

Je le confesse, je I'avoue, mais encore... N'y a-t-il point moyen de voir le dessous du jeu ?

Oui : I'Ecriture, et le reste, etc.

Oui ; mais j'ai les mains liées et la bouche muette ; on me force a parier, et je ne suis pas en liberté ; on ne
me relache pas. Et je suis fait d'une telle sorte que je ne puis croire. Que voulez-vous donc que je fasse ?

Il est vrai. Mais apprenez au moins que votre impuissance a croire, puisque la raison vous y porte et que
néanmoins vous ne le pouvez, vient de vos passions. Travaillez donc, non pas a vous convaincre par
I'argumentation des preuves de Dieu, mais par la diminution de vos passions. Vous voulez aller a la foi, et vous
n'en savez pas le chemin ? Vous voulez vous guérir de l'infidélité, et vous en demandez les remedes. Apprenez de
ceux qui ont été liés comme vous, et qui parient maintenant tout leur bien ; ce sont gens qui savent ce chemin que
vous voudriez suivre, et guéris d'un mal dont vous voulez guérir. Suivez la maniere par ou ils ont commencé :
c'est en faisant tout comme s'ils croyaient, en prenant I'eau bénite, en faisant dire des messes, etc. Naturellement
méme cela vous fera croire et vous abétira.

Mais c'est ce que je crains.

Et pourquoi ? Qu'avez-vous a perdre ? Mais, pour vous montrer que cela y mene, c'est que cela diminue les
passions, qui sont vos grands obstacles, etc.

Oh ! ce discours me transporte, me ravit, etc.

Si ce discours vous plait et vous semble fort, sachez qu'il est fait par un homme qui s'est mis a genoux
auparavant et apres, pour prier cet Etre infini et sans parties, auquel il soumet tout le sien, de se soumettre aussi le
votre pour votre propre bien et pour sa gloire ; et qu'ainsi la force s'accorde avec cette bassesse.

Fin de ce discours. - Or, quel mal vous arrivera-t-il en prenant ce parti ? Vous serez fidele, honnéte,
humble, reconnaissant, bienfaisant, ami sincere, véritable. A la vérité, vous ne serez point dans les plaisirs
empestés, dans la gloire, dans les délices ; mais n'en aurez-vous point d'autres ? Je vous dis que vous y gagnerez
en cette vie, et que, a chaque pas que vous ferez dans ce chemin, vous verrez tant de certitude de gain, et tant de
néant de ce que vous hasardez, que vous connaitrez a la fin que vous avez parié pour une chose certaine, infinie,
pour laquelle vos n'avez rien donné.

205-68 Quand je considere la petite durée de ma vie absorbée dans I’éternité précédente et suivante - memoria
hospitis unius diei praetereuntis - le petit espace que je remplis et méme que je vois abimé dans ’infinie
immensité des espaces que j’ignore et qui m’ignorent, je m’effraye et m’étonne de me voir ici plutdt que 1a, car il
n’y a point de raison pourquoi ici plutot que 1a, pourquoi a présent plutdt que lors. Qui m’y a mis ? Par I’ordre et
la conduite de qui ce lieu et ce temps a-t-il été destiné a moi ?

612-219 1l est indubitable que, que 1'dme soit mortelle ou immortelle, cela doit mettre une différence entieére dans
la morale. Et cependant les philosophes ont conduit leur morale indépendamment de cela



Pascal
Préface pour un Traité du vide

Passage a expliquer : texte [entre crochets]

Le respect que 1'on porte a l'antiquité étant aujourd'hui a tel point, dans les matieres ou il
doit avoir moins de force, que 1'on se fait des oracles de toutes ses pensées, et des mysteres
méme de ses obscurités ; que l'on ne peut plus avancer de nouveautés sans péril, et que le
texte d'un auteur suffit pour détruire les plus fortes raisons ...

Ce n'est pas que mon intention soit de corriger un vice par un autre, et de ne faire nulle
estime des Anciens, parce que l'on en fait trop.

Je ne prétends pas bannir leur autorité pour relever le raisonnement tout seul, quoique 1'on
veuille établir leur autorité seule au préjudice du raisonnement...

Pour faire cette importante distinction avec attention, il faut considérer que les unes
dépendent seulement de la mémoire et sont purement historiques, n'ayant pour objet que de
savoir ce que les autres ont écrit ; les autres dépendent seulement du raisonnement, et sont
entiecrement dogmatiques, ayant pour objet de chercher et découvrir les vérités cachées.

Celles de la premiere sorte sont bornées, autant que les livres dans lesquels elles sont
contenues...

C'est suivant cette distinction qu'il faut régler différemment 1'étendue de ce respect. Le
respect que l'on doit avoir pour. ...

[Dans les matieres ou 1'on recherche seulement de savoir ce que les auteurs ont
écrit, comme dans l'histoire, dans la géographie, dans la jurisprudence, dans les
langues et surtout dans la théologie, et enfin dans toutes celles qui ont pour principe,
ou le fait simple, ou l'institution divine ou humaine, il faut nécessairement recourir a
leurs livres, puisque tout ce que 1'on en peut savoir y est contenu : d'ou il est évident
que l'on peut en avoir la connaissance entiere, et qu'il n'est pas possible d'y rien
ajouter. S'1l s'agit de savoir qui fut le premier roi des Francais ; en quel lieu les
géographes placent le premier méridien ; quels mots sont usités dans une langue
morte, et toutes les choses de cette nature, quels autres moyens que les livres
pourraient nous y conduire ? Et qui pourra rien ajouter de nouveau a ce qu'ils nous
apprennent, puisqu'on ne veut savoir que ce qu'ils contiennent ?

C'est l'autorité seule qui nous en peut éclaircir. Mais ou cette autorité a la
principale force, c'est dans la théologie, parce qu'elle y est inséparable de la vérité, et
que nous ne la connaissons que par elle : de sorte que pour donner la certitude entiere
des matieres les plus incompréhensibles a la raison, il suffit de les faire voir dans les
livres sacrés (comme pour montrer 1'incertitude des choses les plus vraisemblables, il
faut seulement faire voir qu'elles n'y sont pas comprises) ; parce que ses principes sont
au-dessus de la nature et de la raison, et que, l'esprit de I'hnomme étant trop faible pour
y arriver par ses propres efforts, il ne peut parvenir a ces hautes intelligences s'il n'y est
porté par une force toute-puissante et surnaturelle.

Il n'en est pas de méme des sujets qui tombent sous le sens ou sous le
raisonnement : l'autorité y est inutile ; la raison seule a lieu d'en connaitre. Elles ont
leurs droits séparés : I'une avait tantot tout 1'avantage ; ici l'autre regne a son tour. Mais
comme les sujets de cette sorte sont proportionnés a la portée de 1'esprit, il trouve une
liberté tout entiere de s'y étendre : sa fécondité inépuisable produit continuellement, et
ses inventions peuvent €tre tout ensemble sans fin et sans interruption...



C'est ainsi que la géométrie, 1'arithmétique, la musique, la physique, la médecine,
l'architecture, et toutes les sciences qui sont soumises a l'expérience et au
raisonnement, doivent &tre augmentées pour devenir parfaites. Les anciens les ont
trouvées seulement ébauchées par ceux qui les ont précédés ; et nous les laisserons a
ceux qui viendront apres nous en un état plus accompli que nous ne les avons recues.

Comme leur perfection dépend du temps et de la peine, il est évident qu'encore
que notre peine et notre temps nous eussent moins acquis que leurs travaux, séparés
des notres, tous deux néanmoins joints ensemble doivent avoir plus d'effet que chacun
en particulier.

L'éclaircissement de cette différence doit nous faire plaindre l'aveuglement de
ceux qui apportent la seule autorité pour preuve dans les matieres physiques, au lieu du
raisonnement ou des expériences, et nous donner de 1'horreur pour la malice des autres,
qui emploient le raisonnement seul dans la théologie au lieu de I'autorité de I'Ecriture
et des Peres. Il faut relever le courage de ces timides qui n'osent rien inventer en
physique, et confondre l'insolence de ces téméraires qui produisent des nouveautés en
théologie. Cependant le malheur du siecle est tel, qu'on voit beaucoup d'opinions
nouvelles en théologie, inconnues a toute l'antiquité, soutenues avec obstination et
recues avec applaudissement ; au lieu que celles qu'on produit dans la physique,
quoique en petit nombre, semblent devoir €tre convaincues de fausseté des qu'elles
choquent tant soit peu les opinions regues ] : comme si le respect qu'on a pour les anciens
philosophes était de devoir, et que celui que l'on porte aux plus anciens des Peres était
seulement de bienséance ! Je laisse aux personnes judicieuses a remarquer l'importance de cet
abus qui pervertit 'ordre des sciences avec tant d'injustice ; et je crois qu'il y en aura peu qui
ne souhaitent que cette [liberté] s'applique a d'autres matieres, puisque les inventions
nouvelles sont infailliblement des erreurs dans les matieres que 1'on profane impunément ; et
qu'elles sont absolument nécessaires pour la perfection de tant d'autres sujets
incomparablement plus bas, que toutefois on n'oserait toucher.

Partageons avec plus de justice notre crédulité et notre défiance, et bornons ce respect
que nous avons pour les anciens. Comme la raison le fait naitre, elle doit aussi le mesurer ; et
considérons que, s'ils fussent demeurés dans cette retenue de n'oser rien ajouter aux
connaissances qu'ils avaient regues, et que ceux de leur temps eussent fait la méme difficulté
de recevoir les nouveautés qu'ils leur offraient, ils se seraient privés eux-mémes et leur
postérité du fruit de leurs inventions.

Comme ils ne se sont servis de celles qui leur avaient été laissées que comme de moyens
pour en avoir de nouvelles, et que cette heureuse hardiesse leur avait ouvert le chemin aux
grandes choses, nous devons prendre celles qu'ils nous ont acquises de la méme sorte, et a
leur exemple en faire les moyens et non pas la fin de notre étude, et ainsi tacher de les
surpasser en les imitant.

Car qu'y a-t-il de plus injuste que de traiter nos anciens avec plus de retenue qu'ils n'ont
fait pour ceux qui les ont précédés, et d'avoir pour eux ce respect inviolable qu'ils n'ont mérité
de nous que parce qu'ils n'en ont pas eu un pareil pour ceux qui ont eu sur eux le méme
avantage ?...

Les secrets de la nature sont cachés ; quoiqu'elle agisse toujours, on ne découvre pas
toujours ses effets : le temps les révele d'age en age, et quoique toujours égale en elle-méme,
elle n'est pas toujours également connue.

Les expériences qui nous en donnent l'intelligence multiplient continuellement ; et,
comme elles sont les seuls principes de la physique, les conséquences multiplient a
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proportion.

C'est de cette facon que 1'on peut aujourd'hui prendre d'autres sentiments et de nouvelles
opinions sans mépris et sans ingratitude, puisque les premieres connaissances qu'ils nous ont
données ont servi de degrés aux notres, et que dans ces avantages nous leur sommes
redevables de I'ascendant que nous avons sur eux ; parce que, s'étant élevés jusqu'a un certain
degré ou ils nous ont portés, le moindre effort nous fait monter plus haut, et avec moins de
peine et moins de gloire nous nous trouvons au?dessus d'eux. C'est de la que nous pouvons
découvrir des choses qu'il leur était impossible d'apercevoir. Notre vue a plus d'étendue, et,
quoiqu'ils connussent aussi bien que nous tout ce qu'ils pouvaient remarquer de la nature, ils
n'en connaissaient pas tant néanmoins, et nous voyons plus qu'eux.

Cependant il est étrange de quelle sorte on révere leurs sentiments. On fait un crime de
les contredire et un attentat d'y ajouter, comme s'ils n'avaient plus laissé de vérités a connaitre.

N'est-ce pas indignement traiter la raison de 'homme, et la mettre en parallele avec
I'instinct des animaux, puisqu'on en Ote la principale différence, qui consiste en ce que les
effets du raisonnement augmentent sans cesse, au lieu que 1'instinct demeure toujours dans un
état égal ? Les ruches des abeilles €étaient aussi bien mesurées il y a mille ans qu'aujourd'hui,
et chacune d'elles forme cet hexagone aussi exactement la premiere fois que la derniere. Il en
est de méme de tout ce que les animaux produisent par ce mouvement occulte. La nature les
instruit a2 mesure que la nécessité les presse ; mais cette science fragile se perd avec les
besoins qu'ils en ont : comme ils la regoivent sans étude, ils n'ont pas le bonheur de la
conserver ; et toutes les fois qu'elle leur est donnée, elle leur est nouvelle, puisque, la nature
n'ayant pour objet que de maintenir les animaux dans un ordre de perfection bornée, elle leur
inspire cette science nécessaire, toujours égale, de peur qu'ils ne tombent dans le
dépérissement, et ne permet pas qu'ils y ajoutent, de peur qu'ils ne passent les limites qu'elle
leur a prescrites. Il n'en est pas de méme de I'homme, qui n'est produit que pour l'infinité. Il
est dans 1'ignorance au premier age de sa vie ; mais il s'instruit sans cesse dans son progres :
car il tire avantage non seulement de sa propre expérience, mais encore de celle de ses
prédécesseurs, parce qu'il garde toujours dans sa mémoire les connaissances qu'il s'est une
fois acquises, et que celles des anciens lui sont toujours présentes dans les livres qu'ils en ont
laissés. Et comme il conserve ces connaissances, il peut aussi les augmenter facilement ; de
sorte que les hommes sont aujourd'’hui en quelque sorte dans le méme état ou se trouveraient
ces anciens philosophes, s'ils pouvaient avoir vieilli jusqu'a présent, en ajoutant aux
connaissances qu'ils avaient celles que leurs études auraient pu leur acquérir a la faveur de
tant de siecles. De la vient que, par une prérogative particuliere, non seulement chacun des
hommes s'avance de jour en jour dans les sciences, mais que tous les hommes ensemble y font
un continuel progrés a mesure que l'univers vieillit, parce que la méme chose arrive dans la
succession des hommes que dans les ages différents d'un particulier. De sorte que toute la
suite des hommes, pendant le cours de tous les siecles, doit étre considérée comme un méme
homme qui subsiste toujours et qui apprend continuellement : d'ou l'on voit avec combien
d'injustice nous respectons 1'antiquité dans ses philosophes ; car, comme la vieillesse est I'age
le plus distant de I'enfance, qui ne voit que la vieillesse dans cet homme universel ne doit pas
étre cherchée dans les temps proches de sa naissance, mais dans ceux qui en sont le plus
éloignés ? Ceux que nous appelons anciens étaient véritablement nouveaux en toutes choses,
et formaient l'enfance des hommes proprement ; et comme nous avons joint a leurs
connaissances l'expérience des siecles qui les ont suivis, c'est en nous que 1'on peut trouver
cette antiquité que nous révérons dans les autres.

Ils doivent €tre admirés dans les conséquences qu'ils ont bien tirées du peu de principes
qu'ils avaient, et ils doivent étre excus€s dans celles ou ils ont plutdt manqué du bonheur de
I'expérience que de la force du raisonnement.

Car n'étaient-ils pas excusables dans la pensée qu'ils ont eue pour la Voie de lait, quand,
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la faiblesse de leurs yeux n'ayant pas encore recu le secours de l'artifice, ils ont attribué cette
couleur a une plus grande solidité en cette partie du ciel, qui renvoie la lumiere avec plus de
force ?

Mais ne serions-nous pas inexcusables de demeurer dans la méme pensée, maintenant
qu'aidés des avantages que nous donne la lunette d'approche, nous y avons découvert une
infinité de petites étoiles, dont la splendeur plus abondante nous a fait reconnaitre quelle est la
véritable cause de cette blancheur ?

N'avaient-ils pas aussi sujet de dire que tous les corps corruptibles étaient renfermés dans
la sphere du ciel de la lune, lorsque durant le cours de tant de siecles, ils n'avaient point
encore remarqué de corruptions ni de générations hors de cet espace ?

Mais ne devons-nous pas assurer le contraire, lorsque toute la terre a vu sensiblement les
cometes s'enflammer et disparaitre bien loin au-dela de cette sphere ?

C'est ainsi que, sur le sujet du vide, ils avaient droit de dire que la nature n'en souffrait
point, parce que toutes leurs expériences leur avaient toujours fait remarquer qu'elle
l'abhorrait et ne le pouvait souffrir. Mais si les nouvelles expériences leur avaient ét€ connues,
peut-Etre auraient-ils trouvé sujet d'affirmer ce qu'ils ont eu sujet de nier par la que le vide
n'avait point encore paru. Aussi dans le jugement qu'ils ont fait que la nature ne souffrait point
de vide, ils n'ont entendu parler de la nature qu'en 1'état ou ils la connaissaient ; puisque, pour
le dire généralement, ce ne serait assez de l'avoir vu constamment en cent rencontres, ni en
mille, ni en tout autre nombre, quelque grand qu'il soit ; puisque s'il restait un seul cas a
examiner, ce seul suffirait pour empécher la définition générale, et si un seul était contraire, ce
seul... Car dans toutes les matieres dont la preuve consiste en expériences et non en
démonstrations, on ne peut faire aucune assertion universelle que par la générale énumération
de toutes les parties ou de tous les cas différents. C'est ainsi que, quand nous disons que le
diamant est le plus dur de tous les corps, nous entendons de tous les corps que nous
connaissons, et nous ne pouvons ni ne devons y comprendre ceux que nous ne connaissons
point ; et quand nous disons que l'or est le plus pesant de tous les corps, nous serions
téméraires de comprendre dans cette proposition générale ceux qui ne sont point encore en
notre connaissance, quoiqu'il ne soit pas impossible qu'ils soient en nature. De méme quand
les anciens ont assuré que la nature ne souffrait point de vide, ils ont entendu qu'elle n'en
souffrait point dans toutes les expériences qu'ils avaient vues, et ils n'auraient pu sans témérité
y comprendre celles qui n'étaient pas en leur connaissance. Que si elles y eussent été, sans
doute ils auraient tiré les mémes conséquences que nous et les auraient par leur aveu
autorisées a cette antiquité dont on veut faire aujourd'hui l'unique principe des sciences.

C'est ainsi que, sans les contredire, nous pouvons assurer le contraire de ce qu'ils disaient
et, quelque force enfin qu'ait cette antiquité, la vérité doit toujours avoir l'avantage, quoique
nouvellement découverte, puisqu'elle est toujours plus ancienne que toutes les opinions qu'on
en a eues, et que ce serait ignorer sa nature de s'imaginer qu'elle ait commencé d'étre au temps
qu'elle a commencé d'étre connue.
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TROIS DISCOURS SUR LA CONDITION DES GRANDS
Passage a expliquer : Second Discours

PREMIER DISCOURS
Pour entrer dans la véritable connaissance de votre condition, considérez- la dans cette image.

Un homme est jeté par la tempéte dans une ile inconnue, dont les habitants étaient en peine de trouver
leur roi, qui s'était perdu; et, ayant beaucoup de ressemblance de corps et de visage avec ce roi, il est
pris pour lui, et reconnu en cette qualité par tout ce peuple. D'abord il ne savait quel parti prendre;
mais il se résolut enfin de se préter a sa bonne fortune. Il recut tous les respects qu'on lui voulut
rendre, et il se laissa traiter de roi.

Mais comme il ne pouvait oublier sa condition naturelle, il songeait, en méme temps qu'il recevait ces
respects, qu'il n'était pas ce roi que ce peuple cherchait, et que ce royaume ne lui appartenait pas. Ainsi
il avait une double pensée: 1’une par laquelle il agissait en roi, l'autre par laquelle il reconnaissait son
état véritable, et que ce n'était que le hasard qui l'avait mis en place ou il était. Il cachait cette derniére
pensée et il découvrait l'autre. C'était par la premicre qu'il traitait avec le peuple, et par la derniére qu'il
traitait avec soi-méme.

Ne vous imaginez pas que ce soit par un moindre hasard que vous possédez les richesses dont vous
vous trouvez maitre, que celui par lequel cet homme se trouvait roi. Vous n'y avez aucun droit de
vous-méme et par votre nature, non plus que lui: et non seulement vous ne vous trouvez fils d'un duc,
mais vous ne vous trouvez au monde, que par une infinité de hasards. Votre naissance dépend d'un
mariage, ou plutdt de tous les mariages de ceux dont vous descendez. Mais d'ou ces mariages
dépendent-ils? D'une visite faite par rencontre, d'un discours en l'air, de mille occasions imprévues.

Vous tenez, dites-vous, vos richesses de vos ancétres, mais n'est-ce pas par mille hasards que vos
ancétres les ont acquises et qu'ils les ont conservées? Vous imaginez-vous aussi que ce soit par
quelque loi naturelle que ces biens ont passé de vos ancétres a vous? Cela n'est pas véritable. Cet ordre
n'est fondé que sur la seule volonté des législateurs qui ont pu avoir de bonnes raisons, mais dont
aucune n'est prise d'un droit naturel que vous ayez sur ces choses. S'il leur avait plu d'ordonner que ces
biens, aprés avoir été possédés par les peres durant leur vie, retourneraient a la république aprés leur
mort, vous n'auriez aucun sujet de vous en plaindre.

Ainsi tout le titre par lequel vous possédez votre bien n'est pas un titre de nature, mais d'un
établissement humain. Un autre tour d'imagination dans ceux qui ont fait les lois vous aurait rendu
pauvre; et ce n'est que cette rencontre du hasard qui vous a fait naitre, avec la fantaisie des lois
favorables a votre égard, qui vous met en possession de tous ces biens.

Je ne veux pas dire qu'ils ne vous appartiennent pas légitimement, et qu'il soit permis & un autre de
vous les ravir; car Dieu, qui en est le maitre, a permis aux sociétés de faire des lois pour les partager;
et quand ces lois sont une fois établies, il est injuste de les violer. C'est ce qui vous distingue un peu de
cet homme qui ne posséderait son royaume que par l'erreur du peuple, parce que Dieu n'autoriserait
pas cette possession et l'obligerait a y renoncer, au lieu qu'il autorise la votre Mais ce qui vous est
entierement commun avec lui, c'est que ce droit que vous y avez n'est point fondé, non plus que le
sien, sur quelque qualité et sur quelque mérite qui soit en vous et qui vous en rende digne. Votre ame
et votre corps sont d'eux-mémes indifférents a I'état de batelier ou a celui de duc, et il n'y a nul lien
naturel qui les attache a une condition plut6t qu'a une autre.

Que s'ensuit-il de 1a? que vous devez avoir, comme cet homme dont nous avons parlé, une double
pensée; et que si vous agissez extérieurement avec les hommes selon votre rang, vous devez
reconnaitre, par une pensée plus cachée mais plus véritable, que vous n'avez rien naturellement au-
dessus d'eux. Si la pensée publique vous éléve au-dessus du commun des hommes, que l'autre vous
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abaisse et vous tienne dans une parfaite égalité avec tous les hommes; car c'est votre état naturel.

Le peuple qui vous admire ne connait pas peut-&tre ce secret. Il croit que la noblesse est une grandeur
réelle et il considere presque les grands comme étant d'une autre nature que les autres. Ne leur
découvrez pas cette erreur, si vous voulez; mais n'abusez pas de cette ¢élévation avec insolence, et
surtout ne vous méconnaissez pas vous-méme en croyant que votre éfre a quelque chose de plus élevé
que celui des autres.

Que diriez-vous de cet homme qui aurait été fait roi par l'erreur du peuple, s'il venait a oublier
tellement sa condition naturelle, qu'il s'imaginant que ce royaume lui était dii, qu'il le méritait et qu'il
lui appartenait de droit? Vous admireriez sa sottise et sa folie. Mais y en a-t-il moins dans les
personnes de condition qui vivent dans un si étrange oubli de leur état naturel?

Que cet avis est important! Car tous les emportements, toute la violence et toute la vanité des grands
vient de ce qu'ils ne connaissent point ce qu'ils sont: étant difficile que ceux qui se regarderaient
intérieurement comme égaux a tous les hommes, et qui seraient bien persuadés qu'ils n'ont rien en eux
qui mérite ces petits avantages que Dieu leur a donnés au-dessus des autres, les traitassent avec
insolence. Il faut s'oublier soi-méme pour cela, et croire qu'on a quelque excellence réelle au-dessus
d'eux, en quoi consiste cette illusion que je tdche de vous découvrir.

SECOND DISCOURS

Il est bon, Monsieur, que vous sachiez ce que I'on vous doit, afin que vous ne prétendiez pas exiger
des hommes ce qui ne vous est pas dii; car c'est une injustice visible: et cependant elle est fort
commune a ceux de votre condition, parce qu'ils en ignorent la nature.

Il y a dans le monde deux sortes de grandeurs; car il y a des grandeurs d'établissement et des grandeurs
naturelles. Les grandeurs d'établissement dépendent de la volonté des hommes, qui ont cru avec raison
devoir honorer certains états et y attacher certains respects. Les dignités et la noblesse sont de ce
genre. En un pays on honore les nobles, en l'autre les roturiers, en celui-ci les ainés, en cet autre les
cadets. Pour quoi cela? Parce qu'il a plu aux hommes. La chose était indifférente avant I'établissement:
apres I'établissement elle devient juste, parce qu'il est injuste de la troubler

Les grandeurs naturelles sont celles qui sont indépendantes de la fantaisie des hommes, parce qu'elles
consistent dans des qualités réelles et effectives de 1'ame ou du corps, qui rendent 1'une ou l'autre plus
estimable, comme les sciences, la lumiére de l'esprit, la vertu, la santé, la force.

Nous devons quelque chose a I'une et a l'autre de ces grandeurs; mais comme elles sont d'une nature
différente, nous leur devons aussi différents respects.

Aux grandeurs d'établissement, nous leur devons des respects d'établissement, c'est-a-dire certaines
cérémonies extérieures qui doivent étre néanmoins accompagnées, selon la raison, d'une
reconnaissance intérieure de la justice de cet ordre, mais qui ne nous font pas concevoir quelque
qualité réelle en ceux que nous honorons de cette sorte. Il faut parler aux rois a genoux; il faut se tenir
debout dans la chambre des princes. C'est une sottise et une bassesse d'esprit que de leur refuser ces
devoirs

Mais pour les respects naturels qui consistent dans /'estime, nous ne les devons qu'aux grandeurs
naturelles; et nous devons au contraire le mépris et l'aversion aux qualités contraires a ces grandeurs
naturelles. Il n'est pas nécessaire, parce que vous étes duc, que je vous estime; mais il est nécessaire
que je vous salue. Si vous étes duc et honnéte homme, je rendrai ce que je dois a l'une et a l'autre de
ces qualités. Je ne vous refuserai point les cérémonies que mérite votre qualité de duc, ni I'estime que
mérite celle d'honnéte homme. Mais si vous étiez duc sans étre honnéte homme, je vous ferais encore
justice; car en vous rendant les devoirs extérieurs que l'ordre des hommes a attachés a votre naissance,
je ne manquerais pas d'avoir pour vous le mépris intérieur que mériterait la bassesse de votre esprit.
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Voila en quoi consiste la justice de ces devoirs. Et /'injustice consiste a attacher les respects naturels
aux grandeurs d'établissement, ou a exiger les respects d'établissement pour les grandeurs naturelles.
M. N... est un plus grand géometre que moi; en cette qualité il veut passer devant moi: je lui dirai qu'il
n'y entend rien. La géométrie est une grandeur naturelle; elle demande une préférence d'estime, mais
les hommes n'y ont attaché aucune préférence extérieure. Je passerai donc devant lui, et l'estimerai
plus que moi, en qualité de géometre. De méme si, étant duc et pair, vous ne vous contentez pas que je
me tienne découvert devant vous, et que vous voulussiez encore que je vous estimasse je vous prierais
de me montrer les qualités qui méritent mon estime. Si vous le faisiez, elle vous est acquise, et je ne
vous la pourrais refuser avec justice; mais si vous ne le faisiez pas, vous seriez injuste de me la
demander, et assurément vous n'y réussirez pas, fussiez-vous le plus grand prince du monde.

TROISIEME DISCOURS

Je vous veux faire connaitre, Monsieur, votre condition véritable; car c'est la chose du monde que les
personnes de votre sorte ignorent le plus. Qu'est-ce, a votre avis, d'étre grand seigneur? C'est étre
maitre de plusieurs objets de la concupiscence des hommes, et ainsi pouvoir satisfaire aux besoins et
aux désirs de plusieurs. Ce sont ces besoins et ces désirs qui les attirent auprés de vous, et qui font
qu'ils se soumettent a vous: sans cela ils ne vous regarderaient pas seulement; mais ils esperent, par
ces services et ces déférences qu'ils vous rendent obtenir de vous quelque part de ces biens qu'ils
désirent et dont ils voient que vous disposez.

Dieu est environné de gens pleins de charité, qui lui demandent les biens de la charité qui sont en sa
puissance: ainsi il est proprement le roi de la charité.

Vous étes de méme environné d'un petit nombre de personnes, sur qui vous régnez en votre maniere.
Ces gens sont pleins de concupiscence. 1ls vous demandent les biens de la concupiscence; c'est la
concupiscence qui les attache a vous. Vous étes donc proprement un roi de concupiscence. Votre
royaume est de peu d'étendue; mais vous €tes égal en cela aux plus grands rois de la terre; ils sont
comme vous des rois de concupiscence. C'est la concupiscence qui fait leur force, c’est-a-dire la
possession des choses que la cupidité des hommes désire.

Mais en connaissant votre condition naturelle, usez des moyens qu'elle vous donne, et ne prétendez
pas régner par une autre voie que par celle qui vous fait roi. Ce n'est point votre force et votre
puissance naturelle qui vous assujettit toutes ces personnes. Ne prétendez donc point les dominer par
la force, ni les traiter avec dureté. Contentez leurs justes désirs, soulagez leurs nécessités; mettez votre
plaisir a étre bien faisant; avancez-les autant que vous le pourrez, et vous agirez en vrai roi de
concupiscence.

Ce que je vous dis ne va pas bien loin; et si vous en demeurez 13, vous ne laisserez pas de vous perdre;
mais au moins vous vous perdrez en honnéte homme. 1l 'y a des gens qui se damnent si sottement, par
l'avarice, par la brutalité, par les débauches, par la violence, par les emportements, par les blasphémes!
Le moyen que je vous ouvre est sans doute plus honnéte; mais en vérité c'est toujours une grande folie
que de se damner; et c'est pourquoi il n'en faut pas demeurer la. Il faut mépriser la concupiscence et
son royaume, et aspirer a ce royaume de charité ou tous les sujets ne respirent que la charité, et ne
désirent que les biens de la charité. D'autres que moi vous en diront le chemin: il me suffit de vous
avoir détourné de ces vies brutales ou je vois que plusieurs personnes de votre condition se laissent
emporter faute de bien connaitre 1'état véritable de cette condition.

Pensées
797 (310)
Roi, et tyran.
J'aurai aussi mes pensées de derriére la téte.
Je prendrai garde a chaque voyage.
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Grandeur d'établissement, respect d'établissement. Le plaisir des Grands est de pouvoir faire des
heureux.

Le propre de la richesse est d'étre donnée libéralement.

Le propre de chaque chose doit étre cherché. Le propre de la puissance est de protéger.

Quand la force attaque la grimace, quand un simple soldat prend le bonnet carré d'un premier
président et le fait voler par la fenétre.

90 (337) Raison des effets.

Gradation. Le peuple honore les personnes de grande naissance, les demi-habiles les méprisent
disant que la naissance n'est pas un avantage de la personne mais du hasard. Les habiles les honorent,
non par la pensée du peuple mais par la pensée de derriére. Les dévots qui ont plus de zele que de
science les méprisent malgré cette considération qui les fait honorer par les habiles, parce qu'ils en
jugent par une nouvelle lumiére que la piété leur donne, mais les chrétiens parfaits les honorent par
un(e) autre lumiere supérieure.

Ainsi se vont les opinions succédant du pour au contre selon qu'on a de lumiére

91 (336) Raison des effets.
11 faut avoir une pensée de derriére, et juger de tout par 1a, en parlant cependant comme le peuple.

58 (332) La Tyrannie consiste au désir de domination universel et hors de son ordre.

Diverses chambres de forts, de beaux, de bons esprits, de pieux dont chacun régne chez soi, non
ailleurs. Et quelquefois ils se rencontrent et le fort et le beau se battent sottement a qui sera le maitre
I'un de l'autre, car leur maitrise est de divers genre. Ils ne s'entendent pas. Et leur faute est de vouloir
régner partout. Rien ne le peut, non pas méme la force : elle ne fait rien au royaume des savants, elle
n'est maitresse que des actions extérieures. - Ainsi ces discours sont faux...

58 (332) Tyrannie.

La tyrannie est de vouloir avoir par une voie ce qu'on ne peut avoir que par une autre. On rend
différents devoirs aux différents mérites, devoir d'amour a l'agrément, devoir de crainte a la force,
devoir de créance a la science.

On doit rendre ces devoirs-1a, on est injuste de les refuser, et injuste d'en demander d'autres. Ainsi
ces discours sont faux, et tyranniques : je suis beau, donc on doit me craindre, je suis fort donc on doit
m'aimer, je suis... Et c'est de méme étre faux et tyrannique de dire : il n'est pas fort, donc je ne
l'estimerai pas, il n'est pas habile, donc je ne le craindrai pas.
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