L'IDENTITE PERSONNELLE

il en est de méme par rapport aux substances qui sont €loi-
gnées par le temps. Ce a quoi la conscience de cette présente
chose pensante se peut joindre, fait la méme personne et le
méme so7 avec elle, et non avec aucune autre chose ; et ainsi
il reconnait et s'arrribue & lui-méme toutes les actions de
cette chose comme des actions qui lui sont propres, autant
que cette conscience s'étend, et pas plus loin, comme 'aper-
cevront tous ceux qui y feront quelque réflexion.

§ 18. Ce qui est l'objet des récompenses et des chitiments. — C'est
sur cette identité personnelle qu'est fondé tout le droit et toute
la justice des peines et des récompenses, du bonheur et de
la misere ; puisque c’est sur cela que chacun est intéressé
pour /ui-méme, sans se mettre en peine de ce qui arrive
d’aucune substance qui n'a aucune liaison avec cette
conscience, ou qui n'y a point de part. Car comme il parait
nettemnent dans I'exemple que je viens de proposer, si la
conscience suivait le petit doigt, lorsqu’il vient a étre coupé,
le méme soi qui hier était intéressé pour tout le corps,
comme faisant partie de /ui-méme, ne pourrait que regarder
les actions qui furent faites hier, comme des actions qui lui
appartiennent présentement. Et cependant, si le méme
corps continuait de vivre et d'avoir, immédiatement apres
la séparation du petit doigt, sa comscience particuliere a
laquelle le petit doigt n’eit aucune part, le soi attaché au
petit doigt n’aurait garde d'y prendre aucun intérét comme
a une partie de /ui-méme, il ne pourrait avouer aucune de ses
actions, et I’on ne pourrait non plus lui en imputer aucune.

§ 19. Nous pouvons voir par 12 en quoi consiste 1'identité
personnelle ; ex qu'elle ne consiste pas dans I'identité de sub-
stance, mais, comme je l'ai déja dit, dans l'identité de
conscience : de sorte que si Socrate et le présent roi du Mon-
gol ! participent 2 cette derniére identité, Socrate et le roi
du Mongol sont une méme personne. Que si le méme
Socrate veillant et dormant ne participe pas a une seule et

1. Locke, dans son texte, ne parle pas du roi du Mongol comme la
traduction de P. Coste le laisse croire, mais du maite de Queenborough
{note de l'auteur}.
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et dormant n'est pas la

meme personne. Et il n'y aurait pas plus de justice 4 punj
Socrate veillant pour ce qu'aurait pensé Socrate dormapt r
doyr{t Soc'rate Yeillant n'aurait jamais eu aucun sentirlrlle’nit
guni'iaif:;tr :élci;msee?; pour ce qu'aurait fait son frére et dont
iment, parce que leur extérieur serajr

si semblable qu'on ne pourrait les distin

car on a vu de tels jumeaux.

guer I'un de I'aucre :
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BUTLER

DE L'IDENTITE

Butler, premier a;

PERSONNELLE

ppendice de The Analogy of Religion,

eé?lxt:pour la premié'reifois en 1736, également in Personal Identity
1t€ par J. Perry, U niversity of California Press, 1975, p 99»10'5‘
(trad. de I'extrait par S. Ferrer et J. Vannier).

Cg texte publié pour la premiere
fois en 1736 et malheureuse-
ment peu connu en France est
remarquable 3 au moins deux
tcres. D'abord Butler (1692-
1752) y opére comme Descartes
une fracture ontologique radicale
entre les choses et les personnes.
Pour ce faire, il recourt — tou-
Jours comme Descartes (texte
n®13) —a I'extraordinaire théorie
de I'invariance, n’hésicant pas a
assimiler I'identité 3 la perma-
nence compositionnelle ; d’ot la
fgmeusc distinction entre |'iden-
ut§ au sens strict et philoso-
phique (qui correspond 4 cette
théorie) et l'identité au sens
large et populaire (qui corres-
ponAd au sens commun — « tous
les &tres, de 1'aveu de tous, conti-
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nuent a étre les mémes, pendant
la totalité de leur existence »).
Cest ainsi qu'un légume ou un
arbre, 4 I'image du fleuve d'Hé-
raclite, n'est jamais identique
dags le sens strict & lui-méme
puisqu'il subit un incessant
changement de composition ma-
térielle. Ensuite, et concernant le
probléme de I'identité person-
nelle, il souligne que la thase de
Locke de continuité de mémoire
— la grande référence dans e
monde anglo-saxon de I'époque
— €st purement et simplement
urc'ulairff 1« Or, ce que I'on de-

vrait réellement penser comme

allant de soi, c'est que la

conscience de l'identité person-

nelle présuppose er, par consé-
quent, ne peut pas constituer
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I'identité personnelle, pas plus
que la connaissance, dans n'im-
porte quel autre cas, ne peut
constituer la vérité qui est ce
qu'elle présuppose. » Ce n’est
pas parce que Locke 2 conscience
d’avoir vécu telles ou telles ex-
périences passées qu'il est iden-
tique a lui-méme mais, tout au
contraire, c'est parce que Locke
est identique 2 lui-méme a tra-
vers le temps qu'il peut éven-
tuellement s’attribuer a  lui-
méme certaines expériences
passées. Si la théorie butlérienne
de lidentité des végéraux est
hautement contestable puis-
qu'elle nie de facto la compatibi-
lité de I'identité et du change-
ment et qu'elle semble 2 cet
égard trés proche de la these de
Hume (qui, pour sa part, n'a pas
hésité a appliquer sa conception
de la fiction de I'identité aux per-
sonnes elles-mémes, comme en
témoigne un passage célebre et
souvent cité ol il prétend ne rien
trouver en lui-méme qui res-
semble de prés ou de loin a un
moi, oubliant toutefois de pré-
ciser au passage que c’est bien
lui, le méme — qui d'autre ?

qui se cherchair), il n'en va pas

ainsi de sa critique de Locke qui
constitue une attaque frontale
sans doute décisive contre la
these lockéenne qui fonde I'iden-
tité personnelle sur la mémoire.
Cert argument a connu une por-
tée considérable dans les discus-
sions sur ce theme. Il est toujours
considéré comme valide par la
plupart des théoriciens contem-
porains qui se sont récemment
efforcés de lever la circularité de
la théorie lockéenne en forgeant
le concept de guasi-mémoire di
4 Sydney Shoemaker, concept
qui ne présuppose pas l'identité
personnelle et que Derek Parfic
reprendra 2 son compte. Pour
présenter  succintement  Ce
concept, nous pouvons dire que
je me souviens d’une expérience
si 1) j'ai une croyance concer-
nant une expérience passée qui
semble éctre  en  elle-méme
comme une croyance fondée sur
la mémoire, 2) quelqu'un a eu
une expérience de ce genre,
3) ma croyance dépend de cette
expérience de la méme fagon
(quelle qu'elle soit) qu'un sou-
venir d'une expérience dépend
de celle-ci.

La question de savoir si nous vivrons dans une vie future

est la plus importante que nous puissions poser et ¢’est aussi
la plus intelligible que nous puissions formuler. Cependant,
des questions troublantes ont été posées concernant la signi-
fication de cette identité, ou mémeté personnelle, qui est
contenue dans la notion de notre vie présente et future, ou,
plus généralement, dans deux moments successifs quel-
conques. Bt la solution de ces difficultés s'est avérée plus
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ctrange que ces difficultés elles-mémes. Car certains
ei(phqué I'identité personnelle de maniére 3 faire erdron‘[
I‘lpterrogation concernant une vie future toutep es gc:
dlmportapce pour nous, les personnes qui formulent clc)ette
Interrogation. Et bien que peu d’hommes puissent étre
mduits en erreur par des subtilités de ce genre, il peut s
bler 2 propos de s’y arréter un instant. , o
. Pa reponse a la question de savoir en quoi consiste 'id
tite personnelle devrait étre la méme que la réponse ;fll'
question de savoir en quoi consiste la similitude ou 1'é alitz’i
et toutes les tentatives de définition n'aboutiraierltg N
rend\re I'idée plus embarrassante. Appréhender cette id e
souleye aucune difficulté pour autant. Car de la rrfg =
maniére que st deux triangles viennent 3 écre comparés r:e
examinés er’lsemble se présente a l'esprit 'idée de simililf
tuc’ie, et qu'en présence de deux fois deux et de quatre se
présente I'idée d'égalité, si I'on compare la conscience de so
moi ou de sa propre existence 2 deux moments quelcon uesn
se presente immeédiatement 4 'esprit I'idée d’identitéq er’
sonnelle: Et de la méme maniere que les deux remigr ;
comparaisons ne fournissent pas seulement l'idéepde si -
ht.ude et d'égalité mais nous montrent aussi que dml_
tr;ang}gles sont semblables et que deux fois deux Ctlet u:tux
sont égaux, la dernigre comparaison ne nous fournit z?s se -
lement l'-ldée d'identité personnelle, mais elle nous linontu—
encore l'identité de nous-mémes 2 ces deux moments =4
exemple }e présent et un moment immédiatement anté;igji
ou le present et un moment du passé distant d’un mois
d une année ou de vingt ans. En d’autres termes. en réﬂé—y
chissant sur ce qui est moi maintenant, et sur ce, qui érait

moi il y a vingt ans, je constate qu'ils n’éraient pas deux
mais un seul et méme moi. ,

4 Bilen que la conscience de ce qui est passé nous assure
ainsi effectivement de notre propre identité personnell
d{re qu.’elle constitue l'identité personnelle, ou quelle eset7
ficcessaite pour que nous soyons les mémes personnes,

sagienng & : g
evient a dire qu'une personne n’a existé que pendant les
moments dont elle se souvient et

n’a effectué que les actions
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dont elle se souvient ; et, en Vérité, qu'elle n'a d'autre passé
que celui sur lequel porte sa réflexion. Or, ce que l'on
devrait réellement penser comme allant de soi, c’est que la
conscience de l'identité personnelle présuppose et, par
conséquent, ne peut pas constituer I'identité personnelle,
pas plus que la connaissance, dans n’importe quel autre cas,
ne peut constituer la vérité qui est ce qu'elle présuppose.
Cette incroyable erreur a peut-étre pu provenir du fait
qu'étre doué de conscience est inséparable de I'idée de per-
sonne ou d’étre intelligent. Car une maniére inexacte
d’exprimer ce fait pourrait &tre la suivante : la conscience
constitue la personnalité ; et de I3, on pourrait conclure
qu'elle constitue l'identité personnelle. Mais bien que la
conscience présente de ce que nous faisons et sentons au
moment présent soit nécessaire pour que nous soyons les
personnes que nous sommes maintenant, la conscience pré-
sente d’actions ou de sensations passées n'est pas nécessaire
pour que nous soyons les personnes qui ont effectué ces
actions ou ont eu Ces sensations.

L'interrogation sur ce qui fait que des végéraux sont les
mémes selon l'acception commune du mot ne semble avoir
aucune relation avec celle concernant l'identité personnelle.
En effet. le mot méme lorsqu'il est appliqué aux végétaux et
aux personnes n'est pas seulement appliqué a des sujets dif-
férents, il est également utilisé dans des sens différents. Car
lorsqu'un homme affirme d'un arbre qui est demeuré a la
méme place depuis cinquante ans qu'il est le méme, il veut
seulement dire le méme eu égard au code de la propriété et
3 tous les usages habituels, et non pas que I'arbre est tou-
jours demeuré le méme tout ce temps-13, au sens stricte-
ment philosophique de ce mot, puisqu’il ne sait pas si une
seule des particules de l'arbre actuel est la méme qu’une
seule des particules de l'arbre qui se trouvait a la méme
place il y a cinquante ans. Et s’ils n’ont pas une seule par-
ticule de matidre commune, ils ne peuvent pas étre le méme
arbre au sens proprement philosophique du mot méme. Car

il y a évidemment une contradiction dans les termes a dire
qu'ils sont le méme, lorsqu’aucune partie de leur substance
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::1 baSLi;E?: Sfop{iété n'est la méme ; aucune partie de leur
vt e:ﬁ)r;s niikslypoythese, aucune de leurs propriéeés
- e quune meéme propriété ne peut étre
i e stance 2 une autre. Et par conséquent,
o s que lvldel’ltlte ou mémeté d'une plante
N a con.txngatx?n de la méme vie communiquée
L matiéremce1 S,rj?éllsapxon a un certain nombre de particules
e ’ es solent ou non les mémes, le mot méme
qu il est appliqué a la vi al isati ’
s o le et 4 l'organisation ne peut
vy danspla '€ compris comme signifiant ce qu'il
et g:si{l'te phrase elle-méme lorsqu'on I'ap-
o l'orgamsatior; 11nsx, dans le sens large et populaire,
e e Et a plante sont justement dics étre les
pit du changement perpétuel des parties. Mais

3 .
Seloﬂ Ia maniere stricte et phll()S()Phlque (le [)alle], aucun
hOIIlIIle, aucun et[e) aucun

e mode d’étre, ni quoi que ce soit,

v que quelque chose avec laquelle il ne
en commun. Maintenant la mémeté est utilisée

a : qu’elle est appliquée

c aux per:

L 1dent‘1te des personnes, par conséquent, ne peufs Sl‘)m_“e&

quand il y a diversité de substance ’ e

Ce qui iCI idéré
quui est 1c1 considéré et, comme je le pense, déterminé
b

dans ce dernier sens lors

de fagon convaincante a été Pproposé
ey g nte 0posé par M. Locke en ce
Sonnee)s e.jl«ldEf; ;; eqzz ;l (ze. lAe méme moi ou la méme perf
s réw ;tanc\e identique ? » Et il a suggéré une
= formeuemegfncse d ce/tte.question que celle qu'il
e .Car il ’deﬁHJF une personne comme #n
pry e rdtizgent/(ft 1 Jdentlté personnelle comme /z
e ram)o;me1 g La question est alors de savoir sj
B it rénne est la méme substance ; ce qui ne
e o méponls(;,/ parce que I'étre et la substance
sk bl me idée. Il est le que le fondement du
e Subst:ﬂquesmon dg savoir si la méme personne
L ce est celAux—a ¢ la conscience de notre
i un jeune dge et a un age avancé, ou i
ments successifs et non disjoints, n'est pas la méme

1. Texte n° 22 [note de I'auteur].
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action individuelle* (i.e. n’est pas la mérpe_consc}nence, mais
différentes consciences successives). ‘Maxs il est étrange que
cela ait donné lieu a tant de perplexités. Cgr il est surgn/]ecrilt
concevable qu'une personne puisse avoir la capacité de
savoir avec certitude que tel objet ou t.el/ :irbre est
maintenant le méme que celui qu'elle a considere attenti-
vement auparavant. Cependant, dans ce cas oll, par suppo-
sition, I'objet est percu comme érant le méme, la perception
que I'on en a a deux moments quelconqges.ne peut pas e;re
une seule et méme perception. Et ainsi, bien que les
consciences successives que nous avons de notre propre exis-
tence ne soient pas les mémes, elles sont lss cons'cner.lcgst
d’'une seule et méme chose ou d’up seul et méme ob]cl't ; de
la méme personne, du méme moi ou agent vivant. La per;
sonne, de l'existence de laquelle nous avons maintenan
conscience et avions conscience il y a une heure ou un an,
se révele comme étant non pas deux personnes mais ur;e
seule et méme personne ; elle est par conséquent une et la
meLn;:Aobﬁervations de M. Locke a ce sujet appaier{ssenf
hétives et il semble professer son insa/tisffu:txon vxs-a—v1;v;i(?
suppositions qu'il a lui-méme énoncées a ce propos °. .ali
certaines de ces observations hatives ont été développées jus
qu'a des conclusions écranges par d’autres, dont’ la pensée,
une fots que l'on est remonté a sa source et qu'on 'a exa-
minée 4 fond, se rameéne, je pense, a cect : « Que,la [;\erfon—.
nalité n'est pas une chose permanente mais cpheﬁ_mere.,
qu’elle vit et qu’elle meurt, commence €t se termine conti-
nuellement ; que personne ne peut jamais demeuret ulne
seule et méme personne 4 la fois en deux moments, pas [_I us
que deux moments successifs ne peuvent Ecre un seul et
méme moment ; que notte substance est vernrab!err}ent sans
cesse en train de changer ; mais que cela soit ainsi ou ng)n
est, semble-t-il, hors de propos, puisque ce n’est pas la subs-
tance mais la conscience seule qui constitue la personnalité.

1. lbid.

2. 1bid
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Que la conscience, étant successive, ne peut étre la méme 3
deux moments quelconques et qu'il en va de méme par
conséquent de la personnalité qu’elle constitue. » Et de ceci,
il doit s'ensuivre qu’il serait fallacieux 3 propos de nous-
mémes d'imputer 4 nos moi présents n'importe quelle chose
que nous avons faite, ou d'imaginer nos moj présents
comme intéressés par quoi que ce soit qui nous est arrivé
hier ou qui nous arrivera demain ; puisque notre moi pré-
sent n’est pas en réalité le méme que le moi d’hier, mais un
autre moi ou personne semblable, que I'on prend a tort pour
lui ; et & ce moi un autre succédera demain. Comme je le
dis, cette conséquence doit s’ensuivre : car si le moi ou la
personne d’aujourd’hui et celle de demain ne sont pas les
mémes, mais sont seulement des personnes semblables, la
personne d'aujourd’hui n’est réellement pas plus concernée
par ce qui arrivera 2 la personne de demain que par ce qui
arrivera a n'importe quelle autre personne.
On pourrait penser que ce qui précede n’est pas une
juste représentation de I'opinion dont nous sommes en
train de parler; parce que ceux qui la soutiennent
admettent qu'une personne est la méme aussi loin que
peuvent remonter ses souvenirs. Et, effectivement, ils se
servent des mots identité et méme personne. Et le langage
ne permet pas d'ailleurs qu'on se débarrasse de ces mots,
car si on les mettait au rancare, il leur seraic nécessairement
substitué je ne sais quelles périphrases ridicules. Mais ils
ne peuvent pas, de facon cohérente avec eux-mémes, vou-
loir dire que la personne est réellement la méme. Car il va
de soi que la personnalité ne peut pas €tre réellement la
méme, si, comme ils l'assertent expressément, ce en quoi
elle consiste n'est pas le méme. II apparait donc que ce
qu'ils veulent dire n'est pas que la personne est réellement
la méme — puisqu’ils ne pourraient le dire en restant cohé-
fents avec eux-meémes —, mais seulement quelle est la
méme dans un sens fictif : dans ce sens-la seulement, et
cela ils I'affirment effectivement, un nombre indéfin; de
personnes peuvent €tre la méme personne. La simple mise
a plat de cette pensée semble en étre la meilleure réfuta-
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tion. Cependant, et comme on y insiste beaucoup, je vais
ajouter les remarques suivantes :

Premiéremens. Cette pensée est en contradicrion absolue
avec cette conviction certaine qui, nécessairement, et a tout
moment, se manifeste en nous lorsque nous concentrons nos
pensées sur nous-mémes, lorsque nous réfléchissons sur les
choses passées et que nous tournons nos regards avec atten-
tion vers I'avenir. Toute idée concernant un éventuel chan-
gement quotidien de cet agent vivant que chaque homme
appelle lui-méme en un autre, ou concernant n’importe
quel changement de ce type durant le cours de toute notre
vie terrestre, est tout 2 fait contredite par notre sens naturel
des choses. Il n’est pas non plus possible pour une personne
en possession de toute sa raison de modifier son compor-
tement, en ce qui concerne sa santé ou ses affaires, sur la
seule base du soupcon que, méme si elle vit demain, elle ne
sera pas la méme personne quaujourd’hui. Et cependant, si
I'on convient qu'il est raisonnable d’agir, en ce qui concerne
une vie future, en se basant sur l'idée que la personnalité
est une chose éphémere, il est raisonnable d’agir sur les
mémes bases en ce qui concerne la vie présente. Sur ce point,
nous avons ainsi une pensée applicable de fagon égale aussi
bien 2 la religion qu'a nos intéréts temporels ; et chacun en
voit I'absurdité indicible dans ce dernier cas. Par consé-
quent, si quelqu’un peut s’enticher de cette pensée dans le

premier cas {ze. dans celui des spéculations sur une vie
futurel, cela ne peut étre di qu'a une mauvaise foi intérieure
et 2 une corruption secrete du ceeur.

Deuxiémement. Ce n'est pas une idée ou une notion abs-
traite ou une qualité, mais seulement un €tre, qui est
capable de vivre et d'agir, d’étre heureux ou misérable.
Maintenant, tous les étres, de l'aven de tous, continuent & étre les
mémes, pendant la totalité de leur existence. Considérons alors
un écre vivant existant actuellement et ayant existé depuis
un temps quelconque : cet étre vivant a dd vivre ce qu'il a
fait, ce dont il a souffert et ce dont il a joui antérieurement
(je dis cet étre vivant, et non pas un autre), tout aussi réel-
lement qu'il vit ce qu'il fait, ce dont il souffre et ce dont il
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jouit d.arlls I'instant présent. Toutes ces actions successives
ces plaisirs, ces souffrances sont les actions, les plaisirs et | ’
souffrgnccs du méme &tre vivant. Et c’est bien I3 ce u’ellzs
sont, mdéPendamment de toute considération con?ernan:
S€S souvenurs et ses oublis : car les souvenirs ou les oublis
ne peuvent pas altérer la vérité de ces faits passés. Et si 'on
Suppose que cet étre est doué de pouvoirs limités de
connaissance et de mémoire, il n'est pas plus difficile de
concevoir qu'il possede la capacité de se connaitre lui-méme
comme €tant le méme étre vivant qu’il était, il y a quelque
temps, de se souvenir d'un cerrain nombre ’de ses actic?n
iogffrar‘l'ces et plAaisirs, et d’oublier les autres, que de conces—,
d'o;;t(is il connaft, se remémore ou a oublié n’importe quoi
_Tmz.rzémemem Toute personne est consciente qu'elle est
maintenant la méme personne ou le méme moi qu’elle érait
aussi loin que peut remonter sa mémoire, puisqué lorls—’
quune personne quelconque réfléchit A une de ses propres
actions passées, elle est juste aussi certaine de la persolr)l
qui eftectua cette action, a savoir elle-méme — Ja er:so e
qui ’reﬂéchit maintenant 4 son propos — qu’elle estpce£tar;ne
ﬁe I'accomplissement méme de cette action. Trés souvennte
p:zzgrgpgsea};i(:sz qu’a une personne de l'accomplissemené
: iction provient entiérement de la conscience
qu’elle a (_ie I'avoir elle-méme accomplie. Et cette personn
ou ce moi doit étre soit une substance, soit la propriéeé de
quelque ‘substunce. Si la personne est une substance él .
la conscience qu'elle a d'étre la méme 7crs;)n . ¢ ’la
conscience d'étre la méme substance. S; | : e
lence 1ce. 31 la personne est la
{)ropflete d une_substance, alors la conscience quelle a d’étre
4 meme propri€té est une preuve tout aussi certaine de ce
que sa substance demeure la méme que le serait |
COF]/SC’IE‘HCG d’étre la méme substance ; puisque la méme roz—1
Pricte ne peut étre transférée d'une substance i une aufre
Mais bien que nous soyons ainsi certains que nou.s
somm’e§ les mémes agents, €tres vivants ou substances ue
fous etions aussi loin que peut remonter notre mémoi’rgl il
est maintenant demandé si nous pouvons étre trompés dz;ns
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cette certitude. Et l'on peut poser cette question a l”.issu’e dg
toute démonstration quelle qu'elle soit, parce qu'il s'agit
d’une question concernant la vérité de la percept.ion par la
mémoire. Celui qui peut douter que la perception par la
mémoire soit fiable dans ce cas peut également douter que
la perception par déduction et raisonnement qun inclut aussi
la mémoire, et méme que la perception intuitive le soient.
En ce point, nous ne pouvons donc aller plus‘ l9m. 1l serait
ridicule, en effet, de chercher a prouver la vérité de ces per-
ceptions dont la vérité ne peut étre p.rouvée autrement que
par le biais d’autres perceptions qui sont exactement du
méme genre et dont nous avons, consequemment, les
mémes raisons de douter ; ou encore de chercher_a prouver
la vérité de nos facultés, cette vérité ne pouvant €tre autre-
ment prouvée qu'en usant de ces mémes facultés suspectes.

XXIV
REID

DE L'IDENTITE

Reid, chapitres 4 et 6 de « Of Memory »,

le premier essai de Essays on the intellectual Powers of Mf‘”‘

édité pour la premiere fois en 1785, également in P‘ersv(mal 'Idmtzty,
édité par J. Perry, University of California Press,

1975, p. 108-112 et p. 113-115

(crad. de l'extrait par S. Ferret et J. Vannier).

Ce texte de 1785 est tres proche,
dans l'esprit comme dans la
lettre, du texte de Butler. Tho-
mas Reid (1710-1796) y propose
un embryon de théorie de I'iden-
tité des objets ez, surtout, il dé-
veloppe une critique féroce de la
these lockéenne de continuité de
mémoire. Pour le premier point,
Reid défend l'opinion selon la-
quelle I'identité est la relation

entre un objet 2 un moment de
son existence et un objet a un
autre moment : « Je considéere
l'identité, en général, comme
étant une relation entre une
chose dont on sait qu'elle existe
1 un moment, et une chose dont
on sait qu'elle a existé a un autre
moment. » Reid a une claire
conscience de la circularité de
cette affirmation comprise de fa-

gon épistémique (relative a notre
connaissance) plutdt que méta-
physique (relative aux faits)
- comment savoir que deux oc-
currences ou segments temporels
d’objets appartiennent 2 la car-
riere d'un seul et méme objet
sans recourir a l'identité ? — et
considere, selon une opinion déja
trés répandue, que l'identité est
indéfinissable : « Si vous me de-
mandez une définition de I'iden-
tité, j'admets que je ne pourrais
en donner aucune. Il s'agit d'une
notion trop simple pour ad-
mettre une définition logique. »
Par ailleurs, il s’accorde avec
Locke sur le principe méraphy-
sique d’ininterruptabilité selon
lequel une méme chose ne peut
avoir deux
d’existence et avec Butler sur la
distinction  entre  l'identité
stricte et philosophique et
I'identité au sens large et popu-
laire. Pour lui, comme pour But-
ler, et tant d’autres philosophes
a I'ombre tutélaire de Descartes,
il y a, d'un cdté, I'identité floc-
tante des corps qui est fonciere-
ment d'ordre linguistique ou
conventionnel — ce sont les noms
nécessairement en nombre li-
mité que nous donnons aux ob-
jets qui les cimentent en indi-
vidus — et, de l'autre, I'identité
des personnes qui est la seule
identité parfaite : « L'identité
n'a pas de nature arrétée lors-
qu'elle est appliquée aux corps
et, trés souvent, les questions re-
latives a l'identité des corps sont
des questions de mots. Mais
l'identité, lorsqu’elle est appli-

commencements

quée aux personnes, n'est en au-
cun cas ambigug, et n’admert au-
cun degré, ni en plus ni en
moins. »

Quant au deuxiéme point, Reid
reprend de facon cinglante la cri-
tique butlerienne de Locke selon
laquelle l'auteur de I'Essay aurait
mis la charrue de la mémoire
avant les beeufs de l'identité :
« dire que le souvenir ou la
conscience que j'ai d’avoir ac-
compli une certaine chose est ce
qui fait que je suis la personne
qui a effectué la chose en ques-
tion est, selon mot, une absurdité
trop grossiere pour étre ne serait-
ce qu’envisagée par quiconque y
préte attention ; car cela revient
a accorder a2 la mémoire ou
conscience I'étrange pouvoir ma-
gique de produire son objet,
alors méme que cet objet doit
avoir existé avant la mémoire ou
la conscience qui I'a produit ».
Reid mer l'accent sur un point
crucial : une chose est de szvoir x,
une autre est d'étre x ou de coin-
cider avec x. La mémoire est de
I'ordre du savoir, elle est un in-
dice ou symptéme de l'identité
personnelle, nullement un cri-
tere (si je me souviens en pre-
miére personne d’une action,
considére-t-on  généralement,
c’est moi qui ai effectué cette ac-
tion, mais cette approche est cir-
culaire, car soutenir que je me
souviens avoir accompli une ac-
tion n'est pas autre chose que de
soutenir que je me souviens
d'une personne identique & moi
qui a effectué cette action). Plus
encore : notre existence ne coin-
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cide nuilement avec notre mé-
moire (nous ne nous souvenons
pas de tous les moments de notre
vie, nous dormons, nous pouvons
avoir des trous de mémoire, nous
existions A une époque antérieure
a celle a laquelle remonte notre
premier souvenir, €tc.). Enfin,
Cest 4 travers le fameux paradoxe
du « brave officier » que le texte
de Reid mérite d'étre médité.
Reid imagine une situation dans
laquelle un général se souvient
d’avoir accompli une action
d’éclar lorsqu'il érait officier et
ne se souvient plus d'avoir été
fouetté érant enfant, souvenir
qu'il possédait encore lorsqu'il
érait officier, de sorte qu'il serait

vrai & la fois que le général est la
méme personne que l'officier,
que lofficier est la méme pes-
sonne que l'enfant, mais que le
général n'est pas la méme per-
sonne que 'enfant, ce qui est ab-
surde d'apres la transitivité de
l'identité : « D'on il s’ensuit que
le général est et n’est pas, dans le
méme temps, Ja méme personne
que celui qui fur fouetté a
I'école. » Notons, pour finir, que
ce paradoxe peut étre surmonté
en recourant 2 la notion d’ances-
tralité (Perry, 1975, p. 12-20) et
que la théorie de Locke peut étre
refondue de fagon 2 la rendre co-
hérente, au moins sur ce point
(Ferret, 1993, p. 59-60).

Chapitre IV

EA}

Je considere I'identité, en général, comme étant une rela-
tion entre une chose dont on sait qu'elle existe a un

moment, et une chose dont on sait qu’elle a existé d un autre
moment. Chaque homme sensé comprendra parfaitement le
sens de votre question si vous demandez si elles sont une
seule et méme chose, ou deux choses différentes. D’ou nous
pouvons inférer avec certitude que chaque homme sensé
posséde une notion claire et distincte de l'identité.

Si vous me demandez une définition de 'identité, j'ad-
mets que je ne peux en donner aucune. Il s'agit d'une notion
trop simple pour admettre une défnition logique : je peux
dire qu'il s’agit d’une relation, mais je ne peux trouver les
mots pour exprimer la différence spécifique qui la distingue
d’autres relations, et cela, bien que je ne coure pas le risque
de la confondre avec aucune autre. Je peux dire que la diver-
sité est la relation contraire, et que la similitude et la dis-
similirude sont un autre couple de relations contraires, que
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chaque homme distingue aisément de I'identité et de la
diversité.

Je vois qu'évidemment I'identité suppose une durée inin-
terrompue d’existence. Ce qui a cessé d’exister ne peut étre
la méme chose que ce qui commence 2 exister plus tard, car
cc,ela ;ev1endrait a supposer qu'un étre existe aprés avoir cessé
d'exister et qu'il posstde une existence avant d’avoir
comn}encé a exister, ce qui est une contradiction manifeste.
ansequemment, 'identité implique nécessairement une
existence continue ininterrompue.

De 13, nous pouvons inférer que la notion d'identité
entendue dans son sens propre, n’est pas applicable 2 no;
doEllegrs, a nos plaisirs, a nos pensées, pas plus qu'aux autres
opérations de notre esprit. Bien qu’elles puissent étre sem-
blables en genre et degré, et avoir les mémes causes, la dou-
leur ressentie ce jour n’est pas la méme douleur individuelle
que celle que j’ai ressentie hier. La méme chose peut étre
dite de chaque sensation ainsi que de toutes les opérations
de l'esprit. Elles sont toutes successives par nature, comme
le temps lui-méme, deux moments ne pouvant étre un seul
et méme moment.

Il en va différemment des parties de 1'espace absolu. Elles
sont, ont €té et seront toujours les mémes. Je pense que jus-
qu 1c1 nous avons procédé a partir d’une base claire en fixant
la notion d’identité en général.

Il est peut-étre plus difficile de savoir avec précision ce
que pgrsonnaliré signifie ; mais cela n’est pas nécessaire pour
ce qui nous occupe. Il suffit pour notre propos d'observer
que tous les hommes pensent que leur personnalité a son
siege dans quelque chose qui ne peut étre ni divisé ni consti-
tué de parties.

‘Une partie de personne est une absurdité évidente. Lors-
qu u{l homme perd ses biens, sa santé, sa force, il est encore
la méme personne et n'a rien perdu de sa personnalité. §'il
aune jambe ou un bras coupés, il est la méme personne qu'il
€rait avant. Le membre amputé n’est pas une partie de sa
personne, sinon cette partie aurait droit 2 une partie de ses
biens et serait responsable d’une partie de ses engagements :

183




L'IDENTITE PERSONNELLE

elle serait habilitée 4 partager son mérite et son démérire,
ce qui est manifestement absurde. Une personne est quelque
chose d’'indivisible, ce que Leibniz appelle une monade._

Conséquemment, mon identité personnelle implique
I'existence continue de cette chose indivisible que j'appelle
moi-méme. Quel que puisse étre ce mot, il est quelq_ue chose
qui pense, qui délibeére, qui décide, qui agit et qui sogffre.
Je ne suis pas une pensée, je ne suis pas une action, je ne
suis pas une sensation ; je suis quelque chose qui pense, qui
agit et qui souffre. Mes pensées, actions et sensations
changent a chaque moment ; elles ont une existence qui
n’est pas continue mais SUCCEssive ; mais ce 7o; ou ce je, a
qui elles appartiennent, est quant a lui permanent et entre-
tient la méme relation avec toutes ces pensées, actions et
sensations successives que j'appelle miennes.

Telles sont les notions que j'ai de mon identité person-
nelle. Mais peut-étre sera-t-il objecté que tout ceci n'est
qu'une chimere dépourvue de réalité. Comment pouvez-
vous savoir — quelle indice évident possédez-vous — qqul
existe un tel moi permanent qui puisse faire valoir ses droits
sur toutes les pensées, actions et sensations que vous appelez
votres ? A .

A ceci, je réponds que le seul indice approprié que j'en
ai est le souvenir. Je me souviens qu'il y a vingt ans je
discutais avec une certaine personne, je me souviens de
plusieurs choses qui se sont produites au cours de la
conversation : ma mémoire témoigne non seulement que
cette action a été faite, mais encore qu’elle a été faite par
moi, qui maintenant m’en souviens. Si elle a_été fgite par
moi, je dois avoir existé a ce moment-la et je dons avoir
continué d'exister depuis ce moment jusqu'a maintenant :
si cette personne identique que j'appelle moi-méme n’a eu
aucune part a cette conversation, ma mémoire est'ffilla—
cieuse, me fournissant un témoignage distinct et positif de
ce qui n’est pas vrai. Tout homme sensé croit en ce dont
il se souvient distinctement, et chaque chose dont il se
souvient le convainc qu'il existait a I'époque de son sou-
venir.
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Bien que ma mémoire fournisse I'indice le plus incon-
testable du fait que je suis cette personne méme qui a effec-
tué telle ou relle chose, 4 tel ou tel moment, je peux avoir
d'autres bons indices des choses qui me sont arrivées et dont
je ne me souviens pas : je sais 2 qui je dois ma naissance et
qui m’allaita, mais je ne me souviens pas de ces événements.

On peut ici faire observer (bien que cette observation ne
serait pas nécessaire si quelques grands philosophes ne
I'avait contredite), que ce n'est pas le souvenir d'une action
que j'ai accomplie qui fait de mot la personne qui I’a accom-
plie. C'est ce souvenir qui fait que j’ai I'assurance de 1'avoir
accomplie, mais je pourrais l'avoir accomplie et ne plus
m'en souvenir. Cette relation avec mon moi que l'on attri-
bue 2 une action en disant que je l'ai accomplie serait la
méme, méme si je n'en avais pas le moindre souvenir. Dire
que me souvenir d’avoir accompli une certaine chose ou,
comme d'aucuns préferent I'exprimer, qu'étre conscient de
lavoir accomplie fait que je l'ai vraiment accomplie,
m’apparait tout aussi absurde que de dire que ma croyance
que le monde a été créé fait qu'il 'a écé.

Lorsque nous pronongons des jugements concernant
l'identité de personnes différentes de nous-mémes, nous
procédons sur des bases différentes et nous tirons nos
conclusions a partir de toute une variété d'éléments qui tan-
tot produisent l'assurance la plus formelle et tantét laissent
place au doute. Et si I'identité des personnes a souvent
fourni matiére a de sérieuses controverses devant les tribu-
naux de justice, aucun homme sain d’esprit n’a jamais douté
de sa propre identité, aussi loin que remonte sa mémoire
personnelle.

L'identité d'une personne est une identité parfaite : dans
tous les cas ou elle est réelle, elle n’admet aucun degré ; et
il est impossible qu'une personne puisse étre en partie la
méme et en partie différente ; la raison en est qu'une per-
sonne est une monade, et n'est pas divisible en parties. Les
indices de I'identité des personnes différentes de nous-
mémes admettent, certes, tous les degrés, allant de ce que
nous pensons &tre la certitude au plus faible degré de pro-
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babilité. Il n’en demeure pas moins vrai qq’ur,lAe méme per-
sonne est parfaitement la xlnéme et ne saurait ’€tre en partie

a in degré seulement.

Oué’:sr; ;?;iquoi ?’ai d’abord considéré l'identité Ptilrson-
nelle, en tant qu'elle est parfaite en son genre et qu'elle est
la mesure naturelle de celle qui est lmparfalte., .

Nous commengons probablement par dériver notre
notion d’identité de cette convictiprz naturelle que tout
homme possede de sa propre i.dermte et de son eziustence
continue, depuis 'aube de sa raison. Les opérations de notre
esprit sont toutes successives et n ont pas d existence conti-
nue. Mais I'étre pensant a une existence continue et nous
croyons d’une maniére inébranlable qurll dfmeuf: le metme
tandis que toutes ses pensées et ses opérations ¢ %ndgen :

Nos jugements concernant l'identité c}es objets des sens
semblent étre formés a peu prés sur les mémes b‘as_e.s que ngs
jugements concernant |'identité des personnes différentes de

- S' )
nogf ;?Jecr:r?e raison ne nous pousse a penser le contraire,
nous sommes enclins a présumer 1'identité chgque fois que
nous observons une grande similitpde. Aussi sembla?les
qu’ils puissent tre, deux objets qui sont percus en mcn:j
temps ne peuvent jamais étre le méme. Mais s'ils se prése
tent 4 nos sens a des moments dxffgrents. nous sommss
enclins 4 penser qu'ils sont le méme, simplement du fait de

imilitude. )

leu(r)fllefrrzjellphénoméne soit un préjugé nuturel, ou qu'il ?r(;—
vienne de toute autre cause, il apparai_t certainement (iies e
plus jeune 4ge ; et, lorsque nous ;?!rf’mdlssons, il est confirmé
dans la plupart des cas par I'expérience : car nous trouv;)ps
rarement deux individus de la mérpe espece qui ne se dis-
tinguent pas par des différences évxydentes. ‘.

Un homme accuse un voleur qu'il trouve en possession
de son cheval ou de sa montre, sur la seule base d'une simi-
licude. Lorsque I'horloger jure qu'il a vendu cette montre a
telle ou telle personne, son témoignage se fonfle sur 1? simi-
litude. La déposition de témoins concernant I'identité d'une
personne n'est pas fondée sur autre chose.
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Il apparait ainsi que I'indice que nous avons de notre
propre identité, aussi loin que nous pouvons nous souvenir,
est d’'un genre totalement différent de l'indice que nous
avons de I'identité des autres personnes ou des objets des
sens. Le premier est fondé sur la mémoire et nous fournit
une certitude indubitable. Le deuxiéme est fondé sur la
similitude et sur d’autres particularités qui, dans de nom-
breux cas, ne sont pas décisifs au point de ne laisser aucune
place au doute.

On peut également observer que l'identité des objets des
sens n'est jamais parfaite. Dans la mesure ot ils sont consti-
tués d'innombrables parties qui peuvent en écre séparées par
une grande variété de causes, tous les COIps sont soumis a
des changements perpétuels de leur substance, augmentant,
diminuant, changeant insensiblement. Lorsque de telles
altérations sont graduelles, du fait que le langage ne peut
fournir un nom différent pour chacun des érats différents
d’étres aussi changeants, ils conservent le méme nom, et
sont considérés comme étant les mémes. Ainsi pouvons-
nous dire d’'un régiment ancien qu'il a fait telle ou telle
chose il y a cent ans, et ce, bien qu’il ne se trouve actuel-
lement plus aucun homme en vie luj ayant appartenu. Nous
disons qu'un arbre est le méme dans la pépiniere et dans la
forét. Un navire de guerre, dont on a progressivement

changé les ancres, les écoutes, les voiles, les mats, les
planches, les membrures, tout en conservant le méme nom,
est le méme.

Conséquemment, I'identité que nous attribuons aux
corps, qu'ils soient naturels ou artificiels, n’est pas |'iden-
tité parfaite. Il s'agit plutdt de quelque chose que, par
commodité de langage, nous appelons identité. Elle admet
que ce dont on parle change considérablement, voire tota-
lement, pourvu que le changement soit graduel. Et les
changements que le langage commun traite comme
compatibles avec I'identité different de ceux dont nous
pensons qu'ils la détruisent, non pas en genre, mais en
nombre et degré. L’identité n’a pas de nature arrétée lors-
qu'elle est appliquée aux corps et, tres souvent, les ques-
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tions relatives 2 I'identité des corps sont d<?s questions d:
mots. Mais l'identité, lorsqu’elle.est“ apphc!uee aux perl
sonnes, n'est en aucun cas. ambigug, eE nagmetdautcoxils
degré, ni en plus ni en moims.‘Elle est 4 la alse € s
les droits, de toutes les obligations, d? Foutes es resp
sabilités, et sa notion est arrétée et précise.

Chapitre VI

Dans un long chapitre consacré a I'ldentité et a l'a DlYﬁ;;
sité, M. Locke a formulé de nombreu§e§ observapons Saom
fois ingénieuses et justes et d’autres qui, 2 mon avis, naer =
pas défendables. Je ne m’occupefal que de ses \re;n gine
consacrées a notre propre iden/tlie personnelhcal. Sa doc one
i ce sujet a été critiquée par I'évéque Bl'ltlerz a’nsfqrtletnem
essai adjoint & son Analogy, avec lequel je suis parfal
enéf)iﬁiié on l'a déja remarqué (chapiFre v d'uA pregeni
essai), |'identité suppose l'existence continue fle l/em;_ orge
elle est affirmée, et ne peut, conséquemment, €cre app l%u 2
qu'aux choses qui possédent une efnsFence gont‘m;m. Aane
qu'un étre quelconque continue d’exister, il est le mergn
étre ; mais deux €tres qui ont un commencement olu une ’
d’existence différents ne peuvent en aucun cas etre le meme.
De ceci, je pense que M. Locke convient. _—
Il observe, fort justement, que pour savoir ce que Sl,g_mne
la méme personne, nous deyons considérer Fe que c:léqtre
le mot personne ; et il définit une personne Lomlme uue e
intelligent, doué de raison Ft de conscience, laque
jugée inséparable de la pensée. o .
]uglgee 1cnestetiadéﬁnition di la personne, il s’en_suxt rclle’ce{;sal;
rement, que, tant qu'un étre mtelllgeAnt continue er_xsteél
et d'étre intelligent, il doit étre la méme personne. : m;—
la fois qu'un &cre intelligent est une personne et que dt%ue
sonne cesse d’exister alors que leFre m@llxgent clon 1 ‘
d’exister, ou que la personne continue d exister alors ?L;_
I'étre intelligent cesse d’exister est, selon moi, une contr:

diction manifeste.
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On peut penser que la définition d’une personne est a
méme de rendre parfaitement compte de la nature de I'iden-
tité personnelle, ou de ce en quoi elle consiste, bien que la
question de savoir comment nous parvenons a connaitre et
a étre assurés de notre identité personnelle puisse demeurer
en suspens.

Cependant, M. Locke nous dit que « c'est {...} dans la
conscience seule que consiste 1'identisé personnelle, ou ce qui
fait qu'un étre raisonnable est toujours /e méme. Et aussi loin
que cette conscience peut s'étendre sur les actions ou les pen-
sées déja passées, aussi loin s'étend I'identité de cette per-
sonne : le mo7 est présentement le méme qu'il était alors, et
cette action passée a été faite par le méme moi que celui qui
se la remert a présent dans 'esprit ».

Cette doctrine comporte d’étranges conséquences que
I'auteur semble avoir percues. Ainsi, si la méme conscience
peut écre transférée d’un étre intelligent A un autre, et il
pense que nous ne pouvons pas montrer que cela soit impos-
sible, @lors denx ou vingt étves intelligents penvent btre la méme

personne. Et si un €cre intelligent vient 4 perdre la conscience
de ses actions passées, ce qui est sirement possible, alors, il
n'est pas la méme personne qui effectua ces actions ; de sorte
qu'un étre intelligent peut étre deux ou vingt personnes différentes,
s'il est capable de perdre aussi souvent la conscience de ses
actions passées.

De cette doctrine, il s’ensuit tout aussi nécessairement une
autre conséquence, que M. Locke n’a, selon toute vraisem-
blance, pas percue. A savoir, qu’un homme peut étre, et au méme
moment ne pas étre, la personne qui effectua une action Dparticuliére.

Supposez qu’un brave officier ait été fouetté lorsquil était
un écolier pour avoir dérobé des fruits dans un verger, qu'au
cours de sa premitre campagne il ait réussi a prendre un
étendard a I'ennemi, et qu'a un age plus avancé, il ait été
fait général. Supposez également, ce qui est dans 'ordre du
possible, que lorsqu’il prit 1'étendard, il était conscient
d'avoir été fouerté i I'école et que, lorsqu'il fur nommé
général, il érait conscient d’avoir pris I'étendard mais n’avait
absolument plus conscience d'avoir été fouetté.
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Cela étant, il s'ensuit, d’aprés la doctrine de M. Locke,
que celui qui fut fouetté a 'école est la mén}e personne que
celui qui prit I'étendard et que celui qui prit I'étendard est
la méme personne que celui qui fut nommé général. D’ot
il s’ensuit, s'il existe une vérité en logique, que le général
est la méme personne que celui qui fut fouetté a I'école.
Mais le général n'a plus conscience d’avoir été fouetté ; par
conséquent, d’apres la doctrine de M. Locke, il n’_est' pas l.a
méme personne que celui qui fut fouetté. D'ou il s ensuit
que le général est et n'est pas, dans le méme temps, la méme
personne que celui qui fut fouerté a I'école.

SHOEMAKER

cf. Ferret, 1993). David Wig-
gins, quelques années plus tard
(1967, p. 53), a poussé plus loin
la fiction originelle de Shoema-
ker en imaginant I'hypothese
vertigineuse d'une double trans-
plantation d'un cerveau, hypo-
thése selon laquelle le cerveau
d’une personne humaine est sé-
paré en deux au niveau du corps
calleux, chacun des deux hémis-
phéres étanc dés lors transplanté
dans une boite crinienne préa-

lablement décérébrée. Dans un
tel cas de figure, nous nous re-
trouverions (3 de sérieuses
nuances cliniques pres) dans la
situation ol deux personnes
pourraient légitimement reven-
diquer la méme identité.
Comment une telle chose est-elle
possible > De nombreuses ré-
ponses ont été proposées i cette
énigme, aucune n'emportant
'adhésion (cf. Introduction et
texte n° 26).

XXV

SHOEMAKER

LA TRANSPLANTATION DE CERVEAU

Shoemaker, Self-Knowledge and Self-ldentity,
Cornell University Press, 1963, p. 2 %.—,23
(trad. de l'extrait par S. Ferret et J. Vannier).

Ce texte de 1963 est, a ma
connaissance, le premier discours
philosophique sur la transplan-
tation de cerveau. Cette hypo-
these troublante, inlassablement
reprise et commentée, est deve-
nue un lieu commun métaphy-
sique, du moins dans la tradition
analytique. Elle répond comme
en écho 2 la fameuse fiction loc-
kéenne de I'dme d'un prince im-
plantée dans le corps d'un save-
tier (cf. Introduction et texte
n° 22). Toutefois, il convient de
prendre garde a l'en distinguer
nettement, car dans cette version
contemporaine du mythe cano-
nique de changement de corps,
la partie essentielle de lorga-

nisme — le cerveau — subsiste en-
core. Sydney Shoemaker tente
ainsi de cautionner une intuition
trés commune : si je peux chan-
ger de corps, alors mon corps
n'est pas le critere de l'identité
personnelle et il semble naturel
de privilégier un critére psycho-
logique. Cette maniere de consi-
dérer les choses peut sembler
trés curieuse, pour ne pas dire
carrément fausse, car enfin le
cerveau lui aussi est le corps et
on ne voit pas pourquoi la trans-
plantation de cerveau ne pour-
rait pas au contraire contribuer
4 accréditer une version refon-
due du critere corporel, a savoir
le critere cérébral (sur ce point,
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Il existe un argument trés plausible, que j'appellerai
« I'argument du changement de COrps », qui vise & montrer
qu'au moins certains de nos critéres d'identité personnelle
sont d’ordre psychologique. Locke remarque que « si I'dme
d’un prince véhiculant la conscience de la vie passée du
prince venait 4 entrer dans le corps d’un savetier et  'in-
former, aussitét que I'Ame de ce pauvre homme aurait aban-
donné son corps, chacun voit que ce serait la méme personne
que le prince, uniquement responsable des actions faites par
celui-ci ' ». L'idée de Locke était qu’une personne pourrait
cesser de posséder le corps qui a été « sien » dans le passé
et en venir a posséder un corps différent. L'argument du
changement de corps tente de donner sens i cetre idée en
décrivant des circonstances concevables dans lesquelles nous
serions contraints (ou trouverions au moins naturel) de dire
qu’un tel changement de corps (ou transfert corporel) s’est
produit. Je vais maintenant considérer I'un de ces cas fla-
grants de transfert corporel.

Il est maintenant possible de transplanter certains
organes, les yeux et les poumons, d’un corps a un autre
d’une fagon telle que l'organe continue a fonctionner dans
son nouvel environnement. Les physiologistes peuvent avoir
des raisons pour considérer qu’une telle chose n’est pas pos-

1. Texte n° 22 {note de l'auteur].
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sible avec un cerveau humain, mais il est au moins conce-
vable (logiquement possible) qu'un corps humain puisse
continuer a fonctionner normaleme:nt si son cervei?u était
remplacé par un autre cerveau issu d’un autre corps umam;
Imaginons donc la situatxgn suivante. Prerr/nerementtl. §u1[1>e
posons que la science médicale ait Fleveloppcz une techniq i
permettant a un chirurgien d’extraire co;nplete,x]uent un cer
veau humain de la téte ou il est logé, afin deAl examm;r ou
de 'opérer, avant de le réintrodulre: dans le.cre.me (en_re ran
chant les nerfs, les vaisseaux sanguins, et ainsi de suite) sanf
causer la mort ni un dommage permanent ; nous avons a
imaginer que cette technique « d’extraction de cerveau »gst
devenue une pratique courante dans le traitement des
tumeurs cérébrales et autres affections dg cerveau. Un )our(i
pour commencer notre histoire, un chirurgien compren
que son assistant a commis une erreur/a/ffrel{se,. l?eux
hommes, M. Brown et M. Robinson, ont été opérés d'une
tumeur au cerveau. Dans les deux cas, une Cth‘aCth[/l de{ cer-
veau a été effectuée. Cependant, 4 la fin des opérations,
l'assistant a mis par inadvertance le cerveau de M. B'rown
dans la téte de M. Robinson et le cerveau de M. Robinson
dans la téte de M. Brown. L'un des deux hpmme/s meulrt
immédiatement aprés, mais l'autre — celui possedémff e
corps de Robinson et le cerveau de Brown — repren dna
lement conscience. Appelons-le « Brownsqq ». Cepen an;
qu'il reprend conscience, Brownson manifeste un iran
choc et une grande surprise en décquvr?nt son corps. . pler—.
cevant alors le corps de Brown, il s'exclame 1ncredqe.
« C’est moi qui suis couché la ! » En se montrant dq doxglz,\t,
il déclare : « Ceci n’est pas mon corps, cest celui qui est ai
bas qui est le mien ! » Lorsqu’on lui demande iorll, nfom;nle
répond automatiquement « Browq ». 1l reconnait la fem
et la famille de Brown (que Robinson n’avait jamais ren-
contrées), et il est capable de décrire par ,le menu lesAeve-
nements de la vie de Brown, en les'decrlvant toujours
comme des événements de sa propre vie. De la vie passée
de Robinson, il ne fait preuve d’aucu_ne connaissance ilu
tout. On observe au cours du temps qu'il manifeste tous les
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traits de personnalité, maniéres, centres d’intérés, golits et
dégoiits, et ainsi de suite, qui caractérisaient Brown aupa-
favant ; et qu'il agit et parle d’'une manitre complétement
étrangere a I'ancien Robinson.

Que dirions-nous si une telle chose arrivait ? Il n’est
guere douteux que la plupart d’entre nous seraient enclins,
€t nettement, a soutenir que Brownson esr Brown en dépit
du fait qu'il possede le corps de Robinson. Mais, en sou-
tenant cela, nous n’utilisons certainement pas I'identité cor-
porelle comme notre critere de l'identité personnelle.
Certes, nous supposons que Brownson posséde une partie du
corps de Brown, 2 savoir son cerveau. Mais il serait absurde
de suggérer que I'identité du cerveau est notre critére de
I'identité personnelle. En effer, si le résultat du transfert de
cerveau était différent de celui que nous avons imaginé, et
si, reprenant conscience, Brownson agissait et s'exprimait
exactement comme Robinson I'avait toujours fait dans le
passé, alors, srement, personne ne dirajc que cet homme
qui ressemble exactement 3 Robinson, agit et parle exac-
tement comme lui, et posseéde le corps qui a toujours été
celui de Robinson, doit en fait étre Brown plutde que
Robinson parce qu'il possede le cerveau de Brown. Nous
conclurions simplement ici qu'il n'existe pas une relation
causale aussi étroite que celle que nous avions supposée
entre les états cérébraux d’un homme et ses caractéristiques
psychologiques, c'est-a-dire sa personnalité et sa capacité de
rapporter des événements 4 son histoire passée. Si nous ne
pensions pas qu'’il existe une telle relation causale, nous ne
penserions pas que le fair de posséder le méme cerveau ait
grand-chose de plus 2 voir avec I'identité personnelle que,
par exemple, le fait de posséder le méme foie. Cependant,
quelles que soient les relations qui existent entre 1'état céré-
bral d’une personne et I'état de son esprit (c'est-a-dire ses
caractéristiques psychologiques), ces relations sont sire-
ment causales et contingentes, non pas logiquement néces-
saires. La possession par Brownson du cerveau de Brown
rend son affinité psychologique avec 'ancien Brown (dans
mon hypothése originelle) causalement intelligible,
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excluant la possibilité d’'un canular ,(la possxbxht?eiq:llz
Robinson ait été mis au courant du passé de Browrll.et . gire
simplement d'étre Brown): et nouii;zn;l If:uf:ir;z 1;spmpos
us pourrions étre enc . i

gzzﬁz c[;:) préfendus de transfert de corps 1,magmees Sar li:
philosophes) que laffinité psychologique n‘eszl qt; o pour
coincidence ». Mais cela ne peut nous servit eBa WE =
dire, ou étre enclins 2 dire, que Brownsoq est roenciins
nous le disons, comme nous sommes certamer}nce‘nt o
2 le faire, nous devons, semble-t-il, faire appell a des rcniettre
psychologiques de l'identité perspnnel'le’ eF eureﬁi

de prévaloir sur le fait de la non-identité corporelle.

XXVI
RICCEUR

IDENTITE ET IPSEITE
Ricceur, Soi-méme comme un autre,
Seuil, 1990,
p-150-152 et p. 161-163.

glais, allemand — semble jgst?ﬁer
'émergence d'une telle distinc-
tion, il va sans dire que lesA per-
sonnes sont des choses qui ont
bien comme caractérianu'e
d’avoir un sof — conscience dc' sol,
souci de soi, etc. Trés critique
avec la these de Locke, Ricceur
décrit avec beaucoup de sympa-
thie la thése de Parfit. En ce qui
concerne Ja premiere, il montre
bien comment s'opére un gllg—
sement implicite mais, selon llll/,
rédhibitoire, entre la mémet/e
personnelle qui apparait au 96:
but du texte de Locke et 'ipséité
ou mienneté dés que les para-
doxes affluent sous la plume de

Dans ce texte, extrait de Soi-méme
comme un autre, V'un des rares
livres sur le probleme de l'iden-
tité personnelle écrit o;iginelle—
ment en langue frangaise, Paul
Ricceur présente tour a tour les
theses de Locke et de Parfit. Son
analyse repose largement sur la
distinction entre deux sens du
mot  « identité », l’idemxté
comme mémeté (sameness) qui est
le sens que nous avons.jusqu'é
présent toujours privxlégvx.e, ;f.uz'le,’
concept traditionnel d {dcnt%{?
numérique, et ipséité ou xdgnnte
du soi (se/fbood). Outre le fait que
I'étymologie et la comparaison
avec d'autres langues — latin, an-
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auteur de I'Essai concernant len-
tendement humain (texte ne 22).
En ce qui concerne la seconde,
les choses se présentent de la fa-
¢on suivante. Dans Reasons and
Persons (1984), Parfie oppose la
conception simple, celle du sens
commun, ou conception antiré-
ductionniste selon laquelle une
personne est un fait primitif
irréductible, a la conceprion
complexe, la sienne propre, ou
conception réductionniste pour
laquelle il est exclu de considé-
rer, comme le fait 'antiréduc-
tionnisme, qu'une personne est
une entité séparée aussi bien de
son corps que de son psychisme.
Une version physique et une ver-
sion psychique de la these réduc-
tionniste peuvent étre proposées
suivant que l'on tend 2 privilé-
gier le cerveau ou la continuité et
la  connexité psychologiques.
Lui-méme (comme Locke) est un
partisan de la version psyc hique
Il articule sa propre theése ainsi :
1) l'identité d'une personne
dans le temps consiste seulement
en certains faits particuliers ;
2) ces faits peuvent écre décrits
sans présupposer l'identité de
cette personne, ou sans soutenir
explicitement que les expé-
riences de la vie de certe per-
sonne sont bien les siennes, ou
méme que cette personne existe :
ces faits peuvent étre décrits de
maniére impersonnelle (1984,
p- 210). L'une des oppositions
principales entre les theses ré-
ductionnistes et la these antiré-
ductionniste 2 la Parfit est la fa-
gon de considérer la question « x
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est-elle la méme personne que
¥ ? ». Pour l'antiréductionniste
il est exclu que I'identité person-
nelle puisse &cre vague ou affaire
de degrés; la réponse qu'il
convient d'apporter est toujours
univoque ou parfaitement tran-
chée. Pour Parfit, la réponse 2
cette question peut s'avérer in-
déterminée, voire parfaitement
vide. Dans « Personal Identity »,
un article de 1971, Parfit en ar-
rivait déja a cette conclusion, i
travers notamment la fameuse
hypothése de 1'homme amibe,
hypothese déconcertante envisa-
gée pour la premiere fois par
Wiggins (1967) dans laquelle
un homme voit chacun de ses
deux hémispheres cérébraux
transplantés avec succes dans
deux corps humains préalable-
ment décérébrés. Que soutenir
dans un tel cas de figure ? Que la
personne  primitive n'existe
plus ? Qu'elle existe a travers
'une des deux personnes résul-
tantes seulement ? Qu'elle existe
a travers les deux personnes ré-
sultantes ? Dans la mesure ol 1)
rien ne permet de privilégier
'une des deux personnes résul-
tantes (pourquoi l'une plucde
que l'autre ?), 2) il semble exclu
de nier qu'aucune des deux per-
sonnes ne puisse étre la personne
primitive - « comment un
double succes pourrait-il étre un
échec ? » — et 3) qu'en vertu de
la transicivité de I'identité, ces
deux tres résultants ne sauraient
érre identiques entre eux, nous
sommes conduits 2 abandonner
la logique de I'identité, et donc




