Le fiacre des propositions

Remarques sur la pertinence de la philosophie analytique de la religion

1. Quelques arguments

Toute-puissance

 (1) Pour toute proposition p, Dieu peut faire qu’il soit vrai que p

(2) Dieu peut faire qu’il soit vrai que Dieu crée une pierre si lourde qu’il ne peut pas la porter 

(3) Il est possible qu’il y ait quelque chose que Dieu ne peut pas faire

Prescience

(4) Dieu a pensé hier/pense éternellement que je prendrai du café demain

(5) Je peux ne pas prendre de café demain

(6) Je peux faire quelque chose de tel que, si je le faisais, Dieu n’aurait pas pensé ce qu’il a pensé (je peux déterminer demain ce que Dieu a pensé hier/pense éternellement)

Le mal

(7) Un être infiniment bon, infiniment puissant, et infiniment savant ne permettrait pas l’existence du mal / ce mal (qualité, quantité, intensité, proportion)

(8) Le mal/ ce mal existe

(9) Il n’y a pas d’être infiniment bon, infiniment puissant et infiniment savant

Un argument ontologique

(10) Si un être nécessaire est possible, il existe

(11) Il n’y pas d’impossibilité dans la notion d’être nécessaire

(12) Donc il y a un être nécessaire

L’argument tiré de l’ordre

(13) Tel type d’ordre (vie, univers, lois fondamentales, particules élémentaires) n’a pas d’explication naturelle

(14) Tout ordre requiert une explication

(15) Donc ce type d’ordre a une explication non-naturelle (personnelle/intentionnelle)

La prière de demande

(16) Un être infiniment bon, puissant et savant, ne donne à chacun que ce qu’il y a de meilleur autant que cela est possible

(17) Dieu n’exauce pas une prière qui ne serait pas pour le meilleur, et il n’a pas besoin qu’on le prie pour donner le meilleur possible

(18) La prière de demande est inutile

La Trinité

- Avec « Dieu » pris comme nom propre

(19) Si x est identique à y et y à z, x est identique à z

(20) Le Père est Dieu, le Fils est Dieu (le Saint Esprit est Dieu)

(21) Donc le Père est le Fils (et le Saint Esprit)

- avec « Dieu » pris comme nom commun

(22) Si x est distinct de y, et si x est F et y est F, il y a deux F

(23) Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint Esprit est Dieu

(24) Il y a trois dieux

- avec « Dieu » pris comme description définie

(25) x est distinct de y et de z, chacun est une personne et les trois sont (le) Dieu

(26) Il n’y qu’un seul Dieu

(27) (le) Dieu est un triplet/une communauté

La justification de la croyance religieuse

(28) La croyance religieuse n’est pas justifiée par des croyances de base

(29) La croyance religieuse n’est pas une croyance de base (évidence)

(30) La croyance religieuse n’est pas justifiée

La croyance en la Résurrection du Christ

(31) L’hypothèse de la Résurrection est la meilleure explication des données empiriques 

(32) L’hypothèse théiste rend probable l’hypothèse de la résurrection

(33) L’hypothèse théiste est plus probable que l’hypothèse athée

(34) Il n’est pas rationnel de récuser la Résurrection

2.  La pertinence de la philosophie de la religion

Impertinence si

· Pas d’intérêt pour ces questions

· pertinents mais déjà résolus

· jamais pertinents, tentatives vouées à l’échec

a) Kant : mais application du critère de démarcation de la science et de la métaphysique à la philosophie critique + conception kantienne de la cohérence du concept de Dieu

b) Conception pragmatique des énoncés de la foi. Mais « si le Christ n’est pas ressuscité, vaine est votre foi » (si non q, alors non p)

c) Non pertinence de l’argumentation en matière de foi : rôle de la contradiction.

3. Contradictions et conséquences

• Les arguments athées prétendent établir des propositions contradictoires avec la foi

• Les arguments théistes prétendent qu’il y aurait une contradiction à accepter les prémisses et à nier la conclusion (le caractère rationnel de la conclusion)

• Le croyant ne peut adhérer à des propositions qui lui semblent contradictoires, ou en contradiction avec ce qu’il admet par ailleurs. 

• Nécessité d’opter entre des conceptions incompatibles (théologie de l’être parfait vs théisme ouvert, l’exemple de l’éternité divine)

• Pourquoi nous ne voulons pas admettre (croire) des contradictions ? – La croyance vise la vérité

4. Trois exemples « continentaux »

a) La toute-puissance affranchie de la contradiction (Marion)

comme la notion de contradiction suppose la finitude, si Dieu est Dieu, à savoir infini, par hypothèse aucune contradiction ne peut s’appliquer à lui, mais seulement à nous. A Dieu, rien d’impossible signifie que le possible pour nous (le non-contradictoire pour notre représentation) ne le concerne en rien. Dieu ne se borne pas au possible logique, puisque l’impossible métaphysique ne le concerne même pas (Jean-Luc Marion, Certitudes négatives, 122)

b) L’unicité divine, une proposition triviale (Brague)

« Dire que Dieu est un, c’est supposer qu’il appartient à une classe supérieure, celle des unités. De la sorte, on croit en affirmant l’unité de Dieu faire de celui-ci quelque chose de suprême, alors qu’en réalité on le dévalorise, puisqu’on le subordonne à la classe des unités » (Rémi Brague, Du Dieu des chrétiens et d’un ou deux autres, 22)

c) La Trinité comme unité d’amour (Brague) 

« ce qui, dans le christianisme, correspond si l’on veut, à ce qui ailleurs pourrait peut-être s’appeler monothéisme, c’est le dogme trinitaire. Celui-ci n’est pas un correctif apporté en un second temps, un peu d’eau mise dans le vin pur de l’unité divine. Ni non plus un relâchement de l’idée monothéiste. Il en est bien plutôt l’explicitation. Il approfondit la confession du fait que Dieu est un par celle de la manière dont il l’est. La Trinité est la manière même dont Dieu est un. Cette manière c’est la charité » 

Conception relative vs conception sociale de la Trinité

Identité absolue, Loi de Leibniz : (X)(Y)(F) {Si X = Y & F(X), alors F(Y), et X =F Y}

Relativité de l’identité : (X)(Y) il est possible que ((F)( (G) {(X =F Y) & non(X =G Y)}

Conception sociale : (X, Y et Z) = (le) D vs trithéisme : D(X)&D(Y)&D(Z)

