
TD - Philosophie Moderne
Liste des textes
1) Que l’homme contemple donc la nature entière dans sa haute et pleine majesté, qu’il 
éloigne sa vue des objets bas qui l’environnent. Qu’il regarde cette éclatante lumière, mise comme 
une lampe éternelle pour éclairer l’univers, que la terre lui paraisse comme un point au prix du 
vaste tour que cet astre décrit et qu’il s’étonne de ce que ce vaste tour lui-même n’est qu’une 
pointe très délicate à l’égard de celui que les astres qui roulent dans le firmament embrassent. 
Mais si notre vue s’arrête là, que l’imagination passe outre  ; elle se lassera plutôt de concevoir, 
que la nature de fournir. Tout ce monde visible n’est qu’un trait imperceptible dans l’ample sein de 
la nature. Nulle idée n’en approche. Nous avons beau enfler nos conceptions au-delà des espaces 
imaginables, nous n’enfantons que des atomes, au prix de la réalité des choses. C’est une sphère 
dont le centre est partout, la circonférence nulle part. Enfin, c’est le plus grand caractère sensible 
de la toute-puissance de Dieu, que notre imagination se perde dans cette pensée.

Que l’homme, étant revenu à soi, considère ce qu’il est au prix de ce qui est  ; qu’il se 
regarde comme égaré dans ce canton détourné de la nature  ; et que de ce petit cachot où il se 
trouve logé, j’entends l’univers, il apprenne à estimer la terre, les royaumes, les villes et soi-même 
son juste prix.

Qu’est-ce qu’un homme dans l’infini ?
Mais pour lui présenter un autre prodige aussi étonnant, qu’il recherche dans ce qu’il 

connaît les choses les plus délicates. Qu’un ciron lui offre dans la petitesse de son corps des 
parties incomparablement plus petites, des jambes avec des jointures, des veines dans ces 
jambes, du sang dans ces veines, des humeurs dans ce sang, des gouttes dans ces humeurs, des 
vapeurs dans ces gouttes ; que, divisant encore ces dernières choses, il épuise ses forces en ces 
conceptions, et que le dernier objet où il peut arriver soit maintenant celui de notre discours  ; il 
pensera peut-être que c’est là l’extrême petitesse de la nature.

Je veux lui faire voir là-dedans un abîme nouveau. Je lui veux peindre non seulement 
l’univers visible, mais l’immensité qu’on peut concevoir de la nature, dans l’enceinte de ce 
raccourci d’atome. Qu’il y voie une infinité d’univers, dont chacun a son firmament, ses planètes, 
sa terre, en la même proportion que le monde visible ; dans cette terre, des animaux, et enfin des 
cirons, dans lesquels il retrouvera ce que les premiers ont donné  ; et trouvant encore dans les 
autres la même chose sans fin et sans repos, qu’il se perde dans ses merveilles, aussi étonnantes 
dans leur petitesse que les autres par leur étendue ; car qui n’admirera que notre corps, qui tantôt 
n’était pas perceptible dans l’univers, imperceptible lui-même dans le sein du tout, soit à présent 
un colosse, un monde, ou plutôt un tout, à l’égard du néant où l’on ne peut arriver ?

Qui se considérera de la sorte s’effrayera de soi-même, et, se considérant soutenu dans la 
masse que la nature lui a donnée, entre ces deux abîmes de l’infini et du néant, il tremblera dans 
la vue de ces merveilles  ; et je crois que sa curiosité, se changeant en admiration, il sera plus 
disposé à les contempler en silence qu’à les rechercher avec présomption.

Car enfin qu’est-ce que l’homme dans la nature ? Un néant à l’égard de l’infini, un tout à 
l’égard du néant, un milieu entre rien et tout. Infiniment éloigné de comprendre les extrêmes, la fin 
des choses et leur principe sont pour lui invinciblement cachés dans un secret impénétrable, 
également incapable de voir le néant d’où il est tiré, et l’infini où il est englouti.

Blaise PASCAL (1623-1662), Pensées (posth. 1669), « Disproportion de l’homme », fragment sur 
les deux infinis

2) — Examinons donc ce point, et disons : « Dieu est, ou il n'est pas. » Mais de quel côté 
pencherons-nous ? La raison n'y peut rien déterminer : il y a un chaos infini qui nous sépare. Il se 
joue un jeu, à l'extrémité de cette distance infinie, où il arrivera croix ou pile. Que gagerez-vous ? 
Par raison, vous ne pouvez faire ni l'un ni l'autre; par raison, vous ne pouvez défaire nul des deux.
Ne blâmez donc pas de fausseté ceux qui ont pris un choix; car vous n'en savez rien.  

— Non ; mais je les blâmerai d'avoir fait, non ce choix, mais un choix; car, encore que celui 

�  / �1 6



qui prend croix et l'autre soient en pareille faute, ils sont tous deux en faute : le juste est de ne 
point parier.

— Oui, mais il faut parier; cela n'est pas volontaire, vous êtes embarqué. Lequel prendrez-
vous donc ? Voyons. Puisqu'il faut choisir, voyons ce qui vous intéresse le moins. (...) .Votre raison 
n'est pas plus blessée, en choisissant l'un que l'autre, puisqu'il faut nécessairement choisir. Voilà 
un point vidé. Mais votre béatitude ? Pesons le gain et la perte, en prenant croix que Dieu est. 
Estimons ces deux cas : si vous gagnez, vous gagnez tout; si vous perdez, vous ne perdez rien. 
Gagez donc qu'il est, sans hésiter.

Blaise PASCAL, Pensées (posth. 1669), « Le pari »

3) Qu’est-ce que le moi ? 
Un homme qui se met à la fenêtre pour voir les passants ; si je passe par là, puis-je dire 

qu'il s'est mis là pour me voir ? Non ; car il ne pense pas à moi en particulier ; mais celui qui aime 
quelqu'un à cause de sa beauté, l'aime-t-il ? Non : car la petite vérole, qui tuera la beauté sans 
tuer la personne, fera qu'il ne l'aimera plus. 

Et si on m'aime pour mon jugement, pour ma mémoire, m'aime-t-on ? Moi ? Non, car je 
puis perdre ces qualités sans me perdre moi-même. Où est donc ce moi, s'il n'est ni dans le corps, 
ni dans l'âme ? Et comment aimer le corps ou l'âme, sinon pour ces qualités, qui ne sont point ce 
qui fait le moi, puisqu'elles sont périssables ? Car aimerait-on la substance de l'âme d'une 
personne, abstraitement, et quelques qualités qui y fussent ? Cela ne se peut, et serait injuste. On 
n'aime donc jamais personne, mais seulement des qualités. 

Qu'on ne se moque donc plus de ceux qui se font honorer pour des charges et des offices, 
car on n'aime personne que pour des qualités empruntées.

Blaise PASCAL, Pensées (posth. 1669), « Qu’est-ce que le moi ? »

4) (1) L’expérience m’avait appris que toutes les occurrences les plus fréquentes de la vie 
ordinaire s’ont vaines et futiles ; je voyais qu’aucune des choses, qui étaient pour moi cause ou 
objet de crainte, ne contient rien en soi de bon ni de mauvais, si ce n’est à proportion du 
mouvement qu’elle excite dans l’âme : je résolus enfin de chercher s’il existait quelque objet qui fût 
un bien véritable, capable de se communiquer, et par quoi l’âme, renonçant à tout autre, pût être 
affectée uniquement, un bien dont la découverte et la possession eussent pour fruit une éternité de 
joie continue et souveraine. Je résolus, dis-je, enfin : au premier regard, en effet, il semblait 
inconsidéré, pour une chose encore incertaine, d’en vouloir perdre une certaine ; je voyais bien 
quels avantages se tirent de l’honneur et de la richesse, et qu’il me faudrait en abandonner la 
poursuite, si je voulais m’appliquer sérieusement à quelque entreprise nouvelle : en cas que la 
félicité suprême y fût contenue, je devais donc renoncer à la posséder ; en cas au contraire qu’elle 
n’y fût pas contenue, un attachement exclusif à ces avantages me la faisait perdre également. Mon 
âme s’inquiétait donc de savoir s’il était possible par rencontre d’instituer une vie nouvelle, ou du 
moins d’acquérir une certitude touchant cette institution, sans changer l’ordre ancien ni la conduite 
ordinaire de ma vie. Je le tentai souvent en vain. Les occurrences les plus fréquentes dans la vie, 
celles que les hommes, ainsi qu’il ressort de toutes leurs œuvres, prisent comme étant le 
souverain bien, se ramènent en effet à trois objets : richesse, honneur, plaisir des sens. Or chacun 
d’eux distrait l’esprit de toute pensée relative à un autre bien : dans le plaisir l’âme est suspendue 
comme si elle eût trouvé un bien où se reposer ; elle est donc au plus haut point empêchée de 
penser à un autre bien ; après la jouissance d’autre part vient une extrême tristesse qui, si elle ne 
suspend pas la pensée, la trouble et l’émousse. La poursuite de l’honneur et de la richesse 
n’absorbe pas moins l’esprit ; celle de la richesse, surtout quand on la recherche pour elle-même, 
parce qu’alors on lui donne rang de souverain bien ; quant à l’honneur, il absorbe l’esprit d’une 
façon bien plus exclusive encore, parce qu’on ne manque jamais de le considérer comme une 
chose bonne par elle-même, et comme une fin dernière à laquelle se rapportent toutes les actions. 
En outre l’honneur et la richesse ne sont point suivis de repentir comme le plaisir ; au contraire, 
plus on possède soit de l’un soit de l’autre, plus la joie qu’on éprouve est accrue, d’où cette 
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conséquence qu’on est de plus en plus excité à les augmenter ; mais si en quelque occasion nous 
sommes trompés dans notre espoir, alors prend naissance une tristesse extrême. L’honneur enfin 
est encore un grand empêchement en ce que, pour y parvenir, il faut nécessairement diriger sa vie 
d’après la manière de voir des hommes, c’est- à-dire fuir ce qu’ils fuient communément et chercher 
ce qu’ils cherchent.

(2) Voyant donc que ces objets sont un obstacle à l’entreprise d’instituer une vie nouvelle, 
que même il y à entre eux et elle une opposition telle qu’il faille nécessairement renoncer soit aux 
uns, soit à l’autre, j’étais contraint de chercher quel parti était le plus utile ; il semblait en effet, je 
l’ai dit, que je voulusse pour un bien incertain en perdre un certain. Avec un peu d’attention 
toutefois je reconnus d’abord que si, renonçant à ces objets, je m’attachais à l’institution d’une vie 
nouvelle, j’abandonnais un bien incertain de sa nature, comme il ressort clairement des 
observations ci- dessus, pour un bien incertain, non du tout de sa nature (puisque j’en cherchais 
un inébranlable) mais seulement quant à son atteinte. Une méditation plus prolongée me 
convainquit ensuite que, dès lors, si seulement je pouvais réfléchir à fond, j’abandonnais un mal 
certain pour un bien certain. Je me voyais en effet dans un extrême péril et contraint de chercher 
de toutes mes forces un remède, fût-il incertain ; de même un malade atteint d’une affection 
mortelle, qui voit la mort imminente, s’il n’applique un remède, est contraint de le chercher, fût-il 
incertain, de toutes ses forces, puisque tout son espoir est dans ce remède. Or les objets que 
poursuit le vulgaire non seulement ne fournissent aucun remède propre à la conservation de notre 
être, mais ils l’empêchent et, fréquemment cause de perte pour ceux qui les possèdent, ils sont 
toujours cause de perte pour ceux qu’ils possèdent.

(3) Très nombreux en effet sont les exemples d’hommes qui ont souffert la persécution et la 
mort à cause de leur richesse, et aussi d’hommes qui, pour s’enrichir, se sont exposés à tant de 
périls qu’ils ont fini par payer leur déraison de leur vie. Il n’y a pas moins d’exemples d’hommes 
qui, pour conquérir ou conserver l’honneur, ont pâti très misérablement. Innombrables enfin sont 
ceux dont l’amour excessif du plaisir a hâté la mort. Ces maux d’ailleurs semblaient provenir de ce 
que toute notre félicité et notre misère ne résident qu’en un seul point : à quelle sorte d’objet 
sommes-nous attachés par l’amour ? Pour un objet qui n’est pas aimé, il ne naîtra point de 
querelle ; nous serons sans tristesse s’il vient à périr, sans envie s’il tombe en la possession d’un 
autre ; sans crainte, sans haine et, pour le dire d’un mot, sans trouble de l’âme ; toutes ces 
passions sont, au contraire, notre partage quand nous aimons des choses périssables, comme 
toutes celles dont nous venons de parler. Mais l’amour allant à une chose éternelle et infinie repaît 
l’âme d’une joie pure, d’une joie exempte de toute tristesse ; bien grandement désirable et méritant 
qu’on le cherche de toutes ses forces. Ce n’est pas sans raison toutefois que j’ai écrit ces mots : si 
seulement je pouvais réfléchir sérieusement. Si clairement en effet que mon esprit perçût ce qui 
précède, je ne pouvais encore me détacher entièrement des biens matériels, des plaisirs et de la 
gloire.

(4) Un seul point était clair pendant le temps du moins que mon esprit était occupé de ces 
pensées, il se détournait des choses périssables et sérieusement pensait à l’institution d’une vie 
nouvelle ; cela me fut une grande consolation : le mal, je le voyais, n’était pas d’une nature telle 
qu’il ne dût céder à aucun remède. Au début, à la vérité, ces relâches furent rares et de très courte 
durée, mais, à mesure que le vrai bien me fut connu de mieux en mieux, ils devinrent plus 
fréquents et durèrent davantage ; surtout quand j’eus observé que le gain d’argent, le plaisir et la 
gloire ne sont nuisibles qu’autant qu’on les recherche pour eux-mêmes et non comme des moyens 
en vue d’une autre fin. Au contraire, si on les recherche comme des moyens, ils ne dépasseront 
pas une certaine mesure, et, loin de nuire, contribueront beaucoup à l’atteinte de la fin qu’on se 
propose ainsi que nous le montrerons en son temps. 

(5) Je me bornerai à dire ici brièvement ce que j’entends par un bien véritable et aussi ce 
qu’est le souverain bien. Pour l’entendre droitement il faut noter que bon et mauvais se disent en 
un sens purement relatif, une seule et même chose pouvant être appelée bonne et mauvaise 
suivant l’aspect sous lequel on la considère ; ainsi en est-il de parfait et d’imparfait. Nulle chose, en 
effet, considérée dans sa propre nature ne sera dite parfaite ou imparfaite, surtout quand on aura 
connu que tout ce qui arrive se produit selon un ordre éternel et des lois de nature déterminées. 
Tandis cependant que l’homme, dans sa faiblesse, ne saisit pas cet ordre par la pensée, comme il 
conçoit une nature humaine de beaucoup supérieure en force à la sienne et ne voit point 
d’empêchement à ce qu’il en acquière une pareille, il est poussé à chercher des intermédiaires le 
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conduisant à cette perfection ; tout ce qui dès lors peut servir de moyen pour y parvenir est appelé 
bien véritable ; le souverain bien étant d’arriver à jouir, avec d’autres individus s’il se peut, de cette 
nature supérieure. Quelle est donc cette nature ? Nous l’exposerons en son temps et montrerons 
qu’elle est la connaissance de l’union qu’a l’âme pensante avec la nature entière. Telle est donc la 
fin à laquelle je tends : acquérir cette nature supérieure et faire de mon mieux pour que beaucoup 
l’acquièrent avec moi ; car c’est encore une partie de ma félicité de travailler à ce que beaucoup 
connaissent clairement ce qui est clair pour moi, de façon que leur entendement et leur désir 
s’accordent pleinement avec mon propre entendement et mon propre désir. Pour parvenir à cette 
fin il est nécessaire d’avoir de la Nature une connaissance telle qu’elle suffise à l’acquisition de 
cette nature supérieure ; en second lieu, de former une société telle qu’il est à désirer pour que le 
plus d’hommes possible arrivent au but aussi facilement et sûrement qu’il se pourra. On devra 
s’appliquer ensuite à la Philosophie Morale de même qu’à la Science de l’Éducation ; comme la 
santé n’est pas un moyen de peu d’importance pour notre objet, un ajustement complet de la 
Médecine sera nécessaire ; comme enfin l’art rend faciles quantité de travaux qui, sans lui, 
seraient difficiles, fait gagner beaucoup de temps et accroît l’agrément de la vie, la Mécanique ne 
devra être en aucune façon négligée. Avant tout cependant il faut penser au moyen de guérir 
l’entendement et de le purifier, autant qu’il se pourra au début, de façon qu’il connaisse les choses 
avec succès, sans erreur et le mieux possible. Il est par là, dès à présent, visible pour chacun, que 
je veux diriger toutes les sciences vers une seule fin et un seul but, qui est de parvenir à cette 
suprême perfection humaine dont nous avons parlé ; tout ce qui dans les sciences ne nous 
rapproche pas de notre but devra être rejeté comme inutile ; tous nos travaux, en un mot, comme 
toutes nos pensées devront tendre à cette fin. Pendant toutefois que nous sommes occupés de 
cette poursuite et travaillons à maintenir notre entendement dans la voie droite, il est nécessaire 
que nous vivions ; nous sommes donc obligés avant tout de poser certaines règles que nous 
tiendrons pour bonnes et qui sont les suivantes.

(6) I. Mettre nos paroles à la portée du vulgaire et faire d’après sa manière de voir tout ce 
qui ne nous empêchera pas d’atteindre notre but : nous avons beaucoup à gagner avec lui pourvu, 
qu’autant qu’il se pourra, nous déférions à sa manière de voir et nous trouverons ainsi des oreilles 
bien disposées à entendre la vérité.

(7) II. Des jouissances de la vie prendre tout juste ce qu’il faut pour le maintien de la santé.
(8) III. Rechercher enfin l’argent, ou tout autre bien matériel, autant seulement qu’il est 

besoin pour la conservation de la vie et de la santé et pour nous conformer aux usages de la cité, 
en tout ce qui n’est pas opposé à notre but.

Baruch SPINOZA (1632-1677), Traité de la réforme de l’entendement (1661, publié posthume en 
1677), « Prologue »

5) (26) Sachant maintenant quelle sorte de connaissance nous est nécessaire, il nous faut 
indiquer la Voie et la Méthode par où nous arriverons à connaître ainsi véritablement les choses 
que nous avons à connaître. Pour cela il faut observer d’abord qu’il n’y aura pas ici d’enquête se 
poursuivant à l’infini : pour trouver la meilleure méthode de recherche de la vérité, nous n’aurons 
pas besoin d’une méthode par laquelle nous rechercherions cette méthode de recherche, et pour 
rechercher cette seconde méthode nous n’aurons pas besoin d’une troisième et ainsi de suite à 
l’infini ; car de cette façon nous ne parviendrions jamais à la connaissance de la vérité ni même à 
aucune connaissance. Il en est de cela tout de même que des instruments matériels, lesquels 
donneraient lieu à pareil raisonnement. Pour forger le fer en effet, on a besoin d’un marteau et 
pour avoir un marteau il faut le faire ; pour cela un autre marteau, d’autres instruments sont 
nécessaires et, pour avoir ces instruments, d’autres encore et ainsi de suite à l’infini ; par où l’on 
pourrait s’efforcer vainement de prouver que les hommes n’ont aucun pouvoir de forger le fer. (31) 
En réalité les hommes ont pu, avec les instruments naturels, venir à bout, bien qu’avec peine et 
imparfaitement, de certaines besognes très faciles. Les ayant achevées, ils en ont exécuté de plus 
difficiles avec une peine moindre et plus parfaitement et, allant ainsi par degrés des travaux les 
plus simples aux instruments, de ces instruments à d’autres travaux et d’autres instruments, par un 
progrès constant, ils sont parvenus enfin à exécuter tant d’ouvrages et de si difficiles avec très peu 
de peine. De même l’entendement avec sa puissance native, se façonne des instruments 
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intellectuels par lesquels il accroît ses forces pour accomplir d’autres œuvres intellectuelles ; de 
ces dernières il tire d’autres instruments, c’est-à-dire le pouvoir de pousser plus loin sa recherche, 
et il continue ainsi à progresser jusqu’à ce qu’il soit parvenu au faîte de la sagesse. Qu’il en soit 
ainsi pour l’entendement, on le verra aisément, pourvu que l’on comprenne en quoi consiste la 
méthode de recherche de la vérité, et quels sont ces instruments naturels par la seule aide 
desquels il en façonne d’autres lui permettant d’aller de l’avant.

Baruch SPINOZA, Traité de la réforme de l’entendement (posth. 1677), §26

6) (43) Voilà pour l’idée fausse. Il reste à étudier l’idée douteuse, c'est-à-dire à rechercher 
quelles sont celles qui peuvent nous entraîner dans le doute et comment ce dernier peut être 
supprimé. Je parle du véritable doute dans l’esprit, et non de celui que nous voyons se produire 
souvent quand, en paroles, quelqu’un dit douter, alors que l’âme ne doute pas : ce n’est pas en 
effet à la Méthode d’y remédier ; cela appartient plutôt à l’étude de l’obstination et à son traitement. 
C’est pourquoi il n’y a dans l’âme aucun doute provenant de la chose même dont on doute, c'est-
à-dire que s’il n’y avait qu’une seule idée dans l’âme, qu’elle fût vraie ou fausse, il n’y aurait ni 
doute ni certitude non plus : mais seulement telle sensation. Car elle n’est en soi rien d’autre 
qu’une telle sensation ; mais le doute proviendra d’une autre idée qui n’est pas suffisamment claire 
et distincte pour que nous puissions en conclure quelque chose de certain à propos de la chose 
dont on doute, c'est-à-dire que l’idée qui nous précipite dans le doute n’est pas claire et distincte. 
Par exemple, si quelqu’un n’a jamais pensé à la fausseté des sens, soit par expérience, soit de 
quelque autre manière, il ne doutera jamais si le soleil est plus grand ou plus petit qu’il n’apparaît. 
Ainsi les paysans s’étonnent parfois lorsqu’ils entendent dire que le soleil est beaucoup plus grand 
que le globe terrestre, mais le doute naît en pensant à la fausseté des sens. C'est-à-dire qu’il sait 
que le sens le trompe ; mais il ne le sait que confusément : car il ne sait pas comment les sens le 
trompent, et si quelqu’un, après avoir douté, acquérait une vraie connaissance des sens, et savait 
comment, par leur moyen, les choses sont représentées à distance, alors le doute serait de 
nouveau levé. D’où il suit que nous ne pouvons pas révoquer en doute les idées vraies sous 
prétexte qu’il existerait peut-être quelque Dieu trompeur qui nous tromperait même dans les 
choses les plus certaines, du moins tant que nous n’avons aucune idée claire et distincte de Dieu ; 
c'est-à- dire si nous sommes attentifs à la connaissance que nous avons de l’origine de toutes 
choses et que nous ne trouvions rien qui nous enseigne qu’il n’est pas trompeur par une même 
connaissance que celle par laquelle, lorsque nous sommes attentifs à la nature du triangle, nous 
trouvons que ses trois angles sont égaux à deux droits ; mais si nous avons de Dieu la même 
connaissance que celle du triangle, alors tout doute est levé. Et de la même manière que nous 
pouvons parvenir à une telle connaissance du triangle, bien que nous ne sachions pas avec 
certitude si quelque suprême trompeur ne nous trompe pas, de même aussi nous pouvons 
parvenir à une telle connaissance de Dieu, bien que nous ne sachions pas avec certitude si 
quelque souverain trompeur n’existe pas, et dès que nous l’aurons, elle suffira à lever, comme je 
l’ai dit, tout doute que nous pouvons avoir à propos des idées claires et distinctes.

Baruch SPINOZA, Traité de la réforme de l’entendement (posth. 1677), §43

7) Il n’y a personne qui ne convienne que tous les hommes sont capables de connaître la 
vérité ; et les philosophes même les moins éclairés, demeurent d’accord que l’homme participe à 
une certaine Raison qu’ils ne déterminent pas. C’est pourquoi ils le définissent animal RATIONIS 
particeps : car il n’y a personne qui ne sache du moins confusément, que la différence essentielle 
de l’homme consiste dans l’union nécessaire qu’il a avec la Raison universelle, quoiqu’on ne 
sache pas ordinairement quel est celui qui renferme cette Raison, et qu’on se mette fort peu en 
peine de le découvrir. Je vois par exemple que 2 fois 2 font 4, et qu’il faut préférer son ami à son 
chien ; et je suis certain qu’il n’y a point d’homme au monde qui ne le puisse voir aussi bien que 
moi. Or je ne vois point ces vérités dans l’esprit des autres ; comme les autres ne les voient point 
dans le mien. Il est donc nécessaire qu’il y ait une Raison universelle qui m’éclaire, et tout ce qu’il 
y a d’intelligences. Car si la raison que je consulte, n’était pas la même qui répond aux Chinois, il 
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est évident que je ne pourrais pas être aussi assuré que je le suis, que les Chinois voient les 
mêmes vérités que je vois. Ainsi la raison que nous consultons quand nous rentrons dans nous-
mêmes, est une Raison universelle. Je dis quand nous rentrons dans nous-mêmes, car je ne parle 
pas ici de la raison que suit un homme passionné. Lorsqu’un homme préfère la vie de son cheval à 
celle de son cocher, il a ses raisons, mais ce sont des raisons particulières dont tout homme 
raisonnable a horreur. Ce sont des raisons qui dans le fond ne sont pas raisonnables, parce 
qu’elles ne sont pas conformes à la souveraine Raison, ou à la Raison universelle que tous les 
hommes consultent. Je suis certain que les idées des choses sont immuables et que les vérités et 
les lois éternelles sont nécessaires : il est impossible qu’elles ne soient pas telles qu’elles sont. Or 
je ne vois rien en moi d’immuable ni de nécessaire  : je puis n’être point, ou n’être pas tel que je 
suis : il peut y avoir des esprits qui ne me ressemblent pas ; et cependant je suis certain qu’il ne 
peut y avoir d’esprits qui voient des vérités et des lois différentes de celles que je vois  : car tout 
esprit voit nécessairement que 2 fois 2 font 4 et qu’il faut préférer son ami à son chien. Il faut donc 
conclure que la raison que tous les esprits consultent, est une Raison immuable et nécessaire.

Nicolas MALEBRANCHE (1638-1715), De la Recherche de la vérité (1678), Xe Éclaircissement

8) Je crois que tout le monde tombe d’accord que nous n’apercevons point les objets qui sont 
hors de nous par eux-mêmes. Nous voyons le soleil, les étoiles et une infinité d’objets hors de 
nous  ; et il n’est pas vraisemblable que l’âme sorte du corps et qu’elle aille, pour ainsi dire, se 
promener dans les cieux pour y contempler tous ces objets. Elle ne les voit donc point par eux-
mêmes ; et l’objet immédiat de notre esprit, lorsqu’il voit le soleil, par exemple, n’est pas le soleil, 
mais quelque chose qui est intimement unie à notre âme, et c’est ce que j’appelle idée. Ainsi, par 
ce mot idée, je n’entends ici autre chose que ce qui est l’objet immédiat, ou le plus proche de 
l’esprit quand il aperçoit quelque objet. Il faut bien remarquer qu’afin que l’esprit aperçoive quelque 
objet, il est absolument nécessaire que l’idée de cet objet lui soit actuellement présente, il n’est 
pas possible d’en douter  ; mais il n’est pas nécessaire qu’il y est au dehors quelque chose de 
semblable à cette idée, car il arrive très souvent que l’on aperçoive des choses qui ne sont point, 
et qui même n’ont jamais été. Ainsi l’on a souvent des idées réelles de choses qui ne furent jamais. 
Lorsqu’un homme, par exemple, imagine une montagne d’or, il est absolument nécessaire que 
l’idée de cette montagne soit réellement présente à son esprit. Lorsqu’un fou ou un homme, qui a 
la fièvre chaude ou qui dort, voit devant ses yeux quelque animal, il est constant que l’idée de cet 
animal existe véritablement ; mais cette montagne d’or et cet animal ne furent jamais. 

Cependant les hommes étant comme naturellement portés à croire qu’il n’y a que les objets 
corporels qui existent, ils jugent de la réalité et de l’existence des choses tout autrement qu’ils 
devraient. Car dès qu’ils sentent un objet, ils veulent qu’il soit très certain que cet objet existe, 
quoiqu’il arrive souvent qu’il n’y ait rien au-dehors. Ils veulent, outre cela, que cet objet soit tout de 
même comme ils le voient, ce qui n’arrive jamais. Mais pour l’idée qui existe nécessairement, et 
qui ne peut être autre qu’on la voit, ils jugent d’ordinaire sans réflexion que ce n’est rien, comme si 
les idées n’avaient pas un fort grand nombre de propriétés : comme si l’idée d’un carré, par 
exemple, n’était pas bien différente de celle d’un cercle ou de quelque nombre, et ne représentait 
pas des choses tout à fait différentes ; ce qui ne peut jamais arriver au néant, puisque le néant n’a 
aucune propriété. Il est donc indubitable que les idées ont une existence très réelle. Mais 
examinons quelle est leur nature et leur essence, et voyons ce qui peut être dans l’âme capable de 
lui représenter toutes choses.

Nicolas MALEBRANCHE, De la Recherche de la vérité (1678), III-II-7
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