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TEXTE 3 : ARISTOTE

Nous délibérons sur les choses qui sont a notre portée et qui sont exécutables. Or c’est trés
précisément tout le reste, car les causes de ce qui se produit sont, semble-t-il, la nature, la nécessité, la
chance, mais aussi l'intelligence et tout ce qui suppose l'intervention de ’lhomme ; or les hommes,
chaque fois qu’ils délibérent, portent leur attention sur ce qu’ils peuvent exécuter par eux-mémes.

Ajoutons que les connaissances rigoureuses et qui se suffisent a elles-mémes ne laissent pas de place
a la délibération : par exemple, il n’y a pas a délibérer de I'orthographe, car la sachant nous n’hésitons
pas sur la maniére dont il faut écrire les mots. Mais ce qu’on peut faire par nous-mémes peut ne pas se
faire toujours de la méme fagon ; et c’est tout cela qui est objet de nos délibérations : par exemple, les
affaires de médecine ou de la finance. Et les affaires de pilotage appellent plus de délibération que les
exercices de gymnastiques, dans la mesure ou les connaissances y sont moins rigoureuses. Et dans les
autres cas, c’est pareil. D'ailleurs, s’il y a délibération plutot dans les domaines techniques que dans les
domaines scientifiques, c’est que nous avons plus d’hésitations dans ces domaines. D’autre part,
délibérer implique des choses qui se produisent le plus souvent mais dont on ne voit pas comment on
va arriver a leur résultat, c’est-a-dire des choses qui comportent de I'indéterminé. Et, si nous prenons
des conseillers a nos cotés pour les grandes affaires, c’est parce que nous nous défions de notre propre
capacité a nous prononcer sur elles de facon satisfaisante.

D’autre part, nous ne délibérons pas des fins, mais des moyens pour y parvenir. Un médecin qui
délibére en effet ne se demande pas s’il doit apporter la guérison, ni un orateur s’il doit se montrer
convaincant, ni un politique s’il doit produire une bonne législation, et personne d’autre ne s’interroge
sur la fin. Au contraire, une fois qu’on a posé la fin, on regarde la question de savoir comment et par
guels moyens on peut I'atteindre et si plusieurs moyens paraissent en mesure de I’atteindre, on examine
quel est le plus facile et le plus beau. Mais s’il n’y en a qu’un seul pour arriver a cette fin, on cherche
comment il permet d’y arriver et aussi par quel moyen ce moyen lui-méme peut étre atteint, jusqu’a
pouvoir parvenir au premier moyen dans la chaine causale, lequel, dans la recherche, est I'ultime chose
a découvrir.

Aristote, Ethique a Nicomaque, 1112a30-1112b18, trad. R. Bodeus (GF, p.145-147).



