Ontologies Révisionnistes : Textes
A. Descartes et Kant : un constat défaitiste pour justifier un nouveau départ « providentiel »

Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu’elle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, je n’avois point assez de [130] pré somption pour espérer d’y rencontrer mieux que les autres ; et que, considérant combien il peut y avoir de diverses opinions touchant une même matière, qui soient soutenues par des gens doctes, sans qu’il y en puisse avoir jamais plus d’une seule qui soit vraie, je réputois presque pour faux tout ce qui n’étoit que vraisemblable.

Descartes, Discours de la Méthode 1ère partie :

encore que toutes les vérités que je mets entre mes principes aient été connues de tout temps de tout le monde, il n’y a personne jusqu’à présent, que je sache, qui les ait reconnues pour les principes de la philosophie, c’est-à-dire pour telles qu’on en peut déduire la connaissance de toutes les autres choses qui sont au monde ; […] encore que je n’y aie pas traité de toutes choses, et que cela soit impossible, je pense avoir tellement expliqué toutes celles dont j’ai eu occasion de traiter, que ceux qui les liront avec attention auront sujet de se persuader qu’il n’est pas besoin de chercher d’autres principes que ceux que j’ai donnés pour parvenir à toutes les plus hautes connaissances dont l’esprit humain soit capable.

Descartes, Lettre au traducteur des Principes de la Philosophie
Le champ de bataille où se livrent ces combats sans fin, voilà ce qu’on nomme la Métaphysique. […]

Aujourd’hui que toutes les voies (à ce que l’on croit) ont été tentées en vain, il règne dans les sciences le dégoût et un parfait indifférentisme […] [cette indifférence] est une mise en demeure adressée à la raison de reprendre à nouveau la plus difficile de toutes ses tâches, celle de la connaissance de soi-même, et d’instituer un tribunal qui, en assurant ses légitimes prétentions, repousse aussi toutes celles de ses exigences qui sont sans fondement, non par une décision arbitraire, mais au nom de ses lois éternelles et immuables. Ce tribunal, c’est la Critique de la Raison Pure elle-même. […]

Cette voie, la seule qui ait été laissée de côté, est justement celle où je suis entré, et je me flatte d’y avoir trouvé la réfutation de toutes les erreurs qui avaient jusqu’ici divisé la raison avec elle-même dès qu’elle sort de l’expérience. […] Dans cette entreprise, j’ai eu pour objectif de tout embrasser, et j’ose dire qu’il n’y a point un seul problème métaphysique qui ne soit ici résolu, ou du moins dont la solution ne trouve ici sa clef.

Kant, préface de la première édition de la CriPu
B. Rappel : Aristote et la distinction entre attribut et substance
Attribut = ce qui est dit d’un sujet ou ce qui est dans un sujet, « par ‘dans un sujet’, j’entends ce qui, tout en n’étant pas dans quelque chose à la façon d’une partie, est incapable d’être à part de ce en quoi il est »  Aristote, Catégories, 2
Substance = (à l’inverse) ce qui est capable d’exister à part, ce qui n’a pas besoin d’autre chose pour exister dans cette autre chose (ou être dit de cette autre chose).
C. Descartes sur la notion de substance
Lorsque nous concevons la substance, nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon qu’elle n’a besoin que de soi-même pour exister. En quoi il peut y avoir de l’obscurité touchant l’explication de ce mot, n’avoir besoin que de soi-même ; car, à proprement parler, il n’y a que Dieu qui soit tel, et il n’y a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance.
Descartes, Principes de la Philosophie, I, §51.
D. Spinoza : Démonstration moniste

Définition 1 :
J’entends par cause de soi ce dont l’essence enveloppe l’existence ; autrement dit, ce dont la nature ne peut être conçue sinon comme existante.
Définition 3 :

J’entends par substance ce qui est en soi et est conçu par soi : c’est-à-dire ce dont le concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose, duquel il doive être formé.
Axiome 4 :
La connaissance de l’effet dépend de la connaissance de la cause et l’enveloppe.
Corollaire de la proposition 6 :

Il suit de là qu’une substance ne peut pas être produite par autre chose. […]

démonstration
Cette proposition se démontre […] facilement par l’absurdité de la contradictoire. Si en effet une substance pouvait être produite par autre chose, sa connaissance devrait dépendre de la connaissance de sa cause (Axiome 4) ; et ainsi (Définition 3) elle ne serait pas une substance.

Proposition 7 :

Il appartient à la nature d’une substance d’exister.

démonstration
Une substance ne peut pas être produite par autre chose (Corollaire de la Proposition 6), elle sera donc cause de soi, c’est-à-dire (Définition 1) que son essence enveloppe nécessairement l’existence, autrement dit il appartient à sa nature d’exister. C.Q.F.D.

Spinoza, Ethique, première partie
[Pour arriver à la conclusion moniste à partir de la proposition 7, Spinoza utilise dans l’Ethique des outils conceptuels assez complexes – notamment une notion d’attributs qui lui est propre – mais l’essentiel de sa démonstration tient dans cette première partie ; le reste pourrait être résumé par la prémisse suivante – que tout le monde accordait à l’époque de Spinoza :

(P) Dieu est le seul être qui puisse être appelée cause de soi,  et qui existe nécessairement.
D’où il s’ensuit :

(M) Il existe une seule et unique substance : Dieu]

