Causalité et Lois de la Nature
I La question « pourquoi », les explications et les causes

Les Quatre « Causes » (ou quatre types d’explications) chez Aristote :

Pourquoi cette bâtisse vient-elle de s’effondrer ?
- Matérielle : parce qu’elle était en bois

- Formelle : parce que c’est un bungalow, pas un bunker

- Efficiente : parce qu’une bombe vient d’exploser dessus

- Finale : pour que son propriétaire (qui vient de métropole) quitte la Corse

attention : le mot « cause » a aujourd’hui pour signification l’explication efficiente
II La conception classique de la causalité
Aristote : ce qui peut produire un changement est cause de ce qui change.
	
	Cause Naturelle
La bille blanche a 

poussé la bille n°4
	Cause Libre
Œdipe a tué 
son père Laïos

	1. Ce qui est causé :

Un événement (changement)
	Le mouvement de la bille n°4
(changement de lieu)
	La mort de Laïos
(changement d’état)

	2. Causé par :
Une chose (substance)
	La bille blanche
	Œdipe

	3. En vertu de :
Pouvoirs de la chose
	Pouvoir de transmettre son mouvement lors d’un choc
	Pouvoir de tuer son père… ou de ne pas le tuer

	4. Qui dépendent de :
La nature de la chose
	Nature d’un corps en mouvement
	Nature humaine

	5. Qui détermine une :
Loi de la nature de cette chose
	Pouvoir unique dû à une nature déterminée
( la loi de sa Nature est une loi de nécessité
	Pouvoir des contraires dû à une nature indéterminée
( la loi de sa Nature est une loi de liberté


· Relation Substance-Evénement (sur 1&2) : la causalité est une relation entre deux entités de catégories ontologiques différentes, une substance et un événement.
· Le Pouvoir Causal, ou Influence Causale (sur 3) : c’est la cause qui détermine / influence l’effet ; elle a un certaine influence nécessitante sur ce qu’elle réalise.
· Les lois de « la » Nature dépendent des natures des Choses (sur 4&5) : e.g. ce qui règle le mouvement des planètes, c’est le pouvoir d’attraction du soleil.
III La théorie Humienne : la causalité comme simple régularité
· Cadre de réflexion événementialiste (contre 1&2):


ce qui est une « cause » doit être une réponse à la question « pourquoi »


« Parce que la boule blanche. » n’est pas une réponse.


Une réponse bien formée est « parce que la boule blanche a frappé la boule n°4 »
( donc dire que les substances sont des causes, c’est dire en abrégé qu’un événement qui leur arrive est cause de l’événement considéré.

· Thèse Empiriste : toutes nos idées sont des copies de nos impressions

soit des impressions de la sensation (impressions externes)


soit des impressions de la réflexion (impressions internes)

1. l’argument épistémologique contre les pouvoirs causaux (contre 3)
(1) Nous ne pourrions pas recevoir l’idée d’un pouvoir causal dans les cas de causalité naturelle (ne vient pas d’impressions externes)
(2) Nous ne pourrions pas recevoir l’idée d’un pouvoir causal dans les cas de causalité par la volonté (ne vient pas d’impressions internes) 
(3)  Donc nous n’avons aucune idée d’un pouvoir causal ou d’une influence causale.

2. la thèse régulariste

(1) tout ce que nous observons, c’est la conjonction répétée de certains types de phénomènes contigus

(2) donc notre idée de « cause » ne contient rien de plus que la conjonction effective (dans le monde actuel) de certains types événements

( Pas besoin de voir ce qu’il se passe dans les autres mondes possibles. 

Définition Humienne de la Causalité :
« Nous pouvons définir une cause comme un objet suivi d’un autre et tel que tous les objets semblables au premier sont suivis d’objets semblables au second »
   Enquête, VII, 2.
3. problème des régularités accidentelles
Thomas Reid : la nuit succède toujours au jour ( la nuit cause le jour (et inversement) ??
Ewing : la cloche de 8h à l’usine de Londres cause l’entrée des ouvriers à celle de Manchester?
