
Agrégation 2015 - « Le phénomène »  V. Boyer 

Exemplier Kant (2) 

1) Encore moins est-il permis de confondre le phénomène et l’apparence en une seule et 

même chose. Car vérité ou apparence sont, non pas dans l’objet en tant qu’il est intuitionné, 

mais dans le jugement porté sur lui, en tant que cet objet est pensé. (CRP, « Dialectique 

transcendantale », B 350) 

2) Ce serait de ma propre faute si, de ce que je devrais mettre au compte du phénomène, je 

faisais une simple apparence. Les prédicats du phénomène peuvent être attribués à l’objet 

lui-même dans sa relation à notre sens, par exemple la couleur rouge ou le parfum à la rose ; 

mais l’apparence ne peut jamais être attribuée comme prédicat à l’objet, précisément pour 

cette raison qu’elle attribue à l’objet pour soi ce qui ne lui revient que dans sa relation aux 

sens ou en général au sujet, par exemple les deux anses que l’on attribuait primitivement à 

Saturne. Ce qui ne peut aucunement être rencontré dans l’objet en soi, mais toujours  dans 

la relation de l’objet au sujet  et est inséparable de la représentation que le sujet se forge de 

celui-ci, est phénomène, et en ce sens, c’est légitimement que les prédicats de l’espace et du 

temps sont attribués aux objets des sens comme tels, et il n’y a là aucune apparence. Au 

contraire, si j’attribue à la rose en soi le rouge, à Saturne les anses, ou à tous les objets 

extérieurs l’étendue en soi, sans considérer une relation déterminée de ces objets au sujet et 

sans limiter mon jugement à cette relation, c’est alors seulement que surgit l’apparence. 

(CRP, « Esthétique transcendantale », B 69, note). 

3)  En vérité, on doit dire que Dieu n’a pas créé les phénomènes mais bien les choses, que 

nous ne connaissons pas.  (Réflexions, n° 5981) 

4)  Mais ce en quoi le réel de tous les phénomènes est donné, c’est l’expérience unifiée et 

qui comprend tout. (CRP, « Dialectique transcendantale », A 581) 

5) [Il s’agit de] protéger le géomètre [et le physicien] contre toutes les chicanes d’une plate 

métaphysique, au sujet de la réalité objective et indiscutable de ses propositions, quelque 

étranges que ces notions scientifiques nouvelles puissent paraître à une telle 

métaphysique. (Prolégomènes…, §13) 

 

   

 


