40 INTRODUCTION

neurosciences cognitives commettrait cependant une erreur. La
conception dynamique de la cognition, et dans une certaine
mesure le connexionnisme, offre une premiére occasiond’étudier
scientifiquement D’esprit tel que le concevaient peut-Etre les
auteurs de ces classiques. Il est assuré que les recherches a venir
développeront et étendront les intuitions théoriques de ces
auteurs, mais aussi les corrigeront 14 ot I'imagination leur a fait
défaut. There are more things in heaven and earth, Horatio, than
aredreamtofinyour philosophy®.
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LA SIGNIFICATION
DE « SIGNIFICATION »'!

Le langage est le premier pan important des capacités cogni-
tives humaines dont nous commengons & avoir une descrip-
tion qui ne soit pas par trop simpliste. Grice aux travaux des
linguistes transformationnels contemporains?, on assiste a I'éla-
boration d’une description trés subtile d’au moins certaines
langues humaines. Il semble bien que certains traits de ces
Jangues soient universels. Et si certains de ces traits se révélent
en effet « spécifiques & I'espéce » — de sorte qu’ils «ne s’expli-
quent pas par des raisons générales, telles I'utilité fonctionnelle
ou la simplicité, qui vaudraient pour tout systéme arbitraire
remplissant les mémes fonctions que le langage » —, cela pourrait
jeter un éclairage nouveau sur la structure de I’esprit. Bien qu’il
soit extrémement difficile de dire jusqu’a quel point la structure
ainsi mise au jour se révélera étre une structure universelle du
langage, et non pas de stratégies d’apprentissage générales

1. Traduction partielle de «Meaning of “Meaning”», paru dans Mind,
Language and Reality. Philosophical Papers, vol.2, Cambridge, Cambridge
University Press, p.215-271. Une premiére traduction de ce texte due 2 Jean
Khalfa, elle aussi partielle, a paru dans larevue Philosophie, février 1985. Nous en
avons repris des extraits, non sans modifications.

2.Les personnes ayant contribué  ce champ sont trop nombreuses pour les
nommer toutes. Ses pionniers sont bien entendu Zellig Harris et Noam Chomsky.




42 HILARY PUTNAM

innées!, le fait méme que la discussion puisse avoir lieu
témoigne de la richesse et de la généralité des descriptions que
les linguistes commencent & nous fournir. Cela témoigne en
outre de la profondeur de leur analyse, dans lamesure ou les traits
linguistiques qui apparaissent comme « spécifiques a ’espece »
n’appartiennent pas a la catégorie des traits de surface ou
phénoménologiques, mais relévent de la structure profonde.

L’inconvénient le plus grave de cette analyse, aux yeux du
philosophe, c’est qu’elle ne se soucie en rien de la signification
des mots. L’analyse de la structure profonde des formes linguis-
tiques nous donne une description incomparablement plus
puissante de la syntaxe des langues naturelles que toutes celles
dont nous disposions auparavant. Mais en dépit des efforts
héroiques qui ont été a plusieurs reprises tentés en ce sens, la
dimension du langage que capte le mot « signification » demeure
tout aussi obscure.

Dans cet essai, je veux m’attarder a la question de savoir
pourquoi. A mon avis, si ce qu’il est convenu d’appeler la séman-
tique est dans un pietre état en comparaison de la théorie syn-
taxique, cela tient au fait que le concept préscientifigue sur lequel
s’appuie la sémantique —soitle concept préscientifique de signifi-
cation — est Jui-méme dans un plus pietre état que le concept pré-
scientifique de syntaxe. D’une maniere générale, en philosophie,
nourrir des doutes sceptiques a1’ égard d’un concept ne contribue
pas davantage a éclaircir ou améliorer la situation que les belles
assurances des philosophes conservateurs proclamant que tout va
pour le mieux dans le meilleur des mondes. On n’éclaircit donc
pas la raison pour laquelle le concept préscientifique de signi-
fication est dans un pictre état en fournissant un vaste argument
sceptique ou nominaliste voulant que les significations n’existent
pas. Pour tout dire, ce que je prétends montrer au terme de cette
discussion, ¢’est que les significations n’existent pas tout a fait a
la maniere dont nous tendons a le penser. Mais les électrons non

1.Sur cette question, consulter H.Putnam, «The “Innateness” Hypo-
thesis... », Synthese, n°17, p.12-22, 1967, et N.Chomsky, Problems of
Knowledge and Freedom,New York, 1971,
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plus n’existent pas tout a fait a la mani¢re dont Bohr le pensait.
Il y aun monde entre cette assertion et celle que les significations
(ou les électrons) « n’existent pas ».

Je vais parler ici presque exclusivement de Ia signification
des mots plutdt que de celle des phrases parce que j’ai le
sentiment que notre concept de signification des mots est plus
faible que notre concept de signification des phrases. [...] Etant
donné que je considére les théories de la signification tradition-
nelles comme grevées de mythes (notons que la « signification »
fait partie de ces sujets en philosophie & propos desquels on ne
dispose de rien sinon d’opinions théoriques, en ce sens qu’iln’y a
littéralement rien que I’on puisse décrire ou moquer comme le
«point de vue du sens commun»), il me faudra discuter et
chercher a déméler toute une série de sujets a propos desquels
I'opinion recue est & mes yeux erronée. Dans cette tiche
d’éclaircissement, le lecteur me rendra un bien grand service s’il
al’obligeance de se rappeler que rien n’est d’entrée de jeu clair.

SIGNIFICATION ET EXTENSION

Depuis le Moyen Age au moins, ceux qui se sont penchés sur
la théorie de la signification se sont proposés de découvrir une
ambiguité inhérente au concept ordinaire de signification et ont
oppos€ une paire de termes — extension et intension, Sinn et
Bedeutung, etc. — pour lever cette ambiguité. L’ extension d’un
terme, ont coutume d’expliquer les logiciens, est tout sim-
plement I’ensemble des choses pour lesquelles le terme est vrai.
Ainsi, «lapin», dans son sens francgais le plus commun, est
vrai de tous les lapins et seulement des lapins, de sorte que
I’extension de «lapin» est précisément ’ensemble des lapins.
Cependant, méme cette notion — et de toutes les notions agitées
ici, ¢’est la moins problématique — souléve des difficultés. Outre
qu’elle hérite des problemes que souléve la notion parente de
vérité, I’exemple précédent de «lapin» dans son sens francais
le plus commun illustre bien a quelles difficultés elle se heurte :

A
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a proprement parler, « lapin » n’est pas un terme mais une paire
ordonnée consistant en un terme et un «sens » (Ou Une occasion
d’usage, ou quelque autre chose qui distingue un terme en
un sens du méme terme en un autre sens) ayant une extension.
Ce n’est pas tout. Un «ensemble », au sens mathématique du
terme, est quelque chose de tranché. Pour tout objet donné, si S
est un ensemble, ou bien I’objet appartient & S, ou bien il n’y
appartient pas. Mais il n’en est pas de méme pour les mots des
langues naturelles. Il y a des choses que 1’on peut a I’évidence
décrire comme des «arbres» et des choses que I'on ne peut 2
I’évidence décrire tels, mais il y a aussi un tas de cas limites. Pire,
la ligne qui sépare les cas clairs des cas limites est elle-méme
floue. C’est dire combien I’idéalisation inhérente i la notion
d’extension — car c’est bien d’idéalisation qu’il s’agit quand on
suppose qu’il y a une chose telle que 1 ensemble des choses pour
lesquelles le terme « arbre » est vrai —est rigoureuse.

[...]

On régle généralement le probléme des divers sens d’un
mot en traitant chacun des sens comme s’il s’agissait de mots
distincts (ou plutdt en traitant le mot comme si lui étaient
attachés des indices invisibles, donc comme si « lapin; »,
signifiant animal d’une certaine espece, et «lapin,», signifiant
homme prolifique, étaient des mots tout différents). La encore,
on assiste & deux idéalisations fort rigoureuses (au moins deux,
s’entend) : on suppose que les mots ont plusieurs sens discrets:
on suppose que le répertoire entier des sens est fixé une fois pour
toutes. Paul Ziff s’est récemment penché sur 'ampleur des
distorsions qu’imposent ces idéalisations par rapport A la
réalité !, mais nous allons continuer de les faire ici.

Considérons maintenant les termes «créature ayant un
coeur » et « créature ayant un rein ». Si tant est que toute créature
dotée d’un ceeur possede également un rein et vice versa, I’exten-
sion de ces deux termes est exactement la méme. Mais leurs

1.Voir P.Ziff, Understanding Understanding, New York, 1972, en
particulier chapitre viI.

LA SIGNIFICATION DE « SIGNIFICATION » 45

significations différent manifestement. A supposer qu’il y ait un
sens de «signification» ol «signification» = «extension », il
doit y avoir un autre sens au mot « signification » en vertu duquel
la signification d’un terme n’est pas son extension mais quelque
chose d’autre, disons le « concept » associé a ce terme. Appelons
ce quelque chose d’autre intension du terme. Le concept de
créature ayant un cceur est a I’évidence différent de celui de
créature ayant un rein. Ainsi, les.deux termes ont des intensions
différentes. Quand nous disons qu’ils ont des «significations »
différentes, « signification » = « intension ».

INTENSION ET EXTENSION

Dans n’importe quel exposé standard des notions d’intension
et d’extension, on trouvera des explications du méme ordre que
celles dont je viens de faire état. Mais elles sont loin d’étre satis-
faisantes. Et pourquoi donc? Tout le propos de cet essai est de
le montrer. Mais on peut d’emblée établir quelques points. Pre-
miérement, sur quoi se base-t-on pour affirmer qu’«extension »
est 'un des sens du mot «signification»? 1l est d’usage
d’expliquer que, par exemple, «en un sens, “signification”
signifie extension, en un autre sens, “signification” signifie
intension ». Le fait est que si la notion d’extension est définie de
maniere précise en ce qu’on la fait dépendre de la notion de vérité
(et cela en vertu d’idéalisations fort rigoureuses, comme on I’a
relevé plus haut), la notion d’intension demeure tout aussi vague
(et, on le verra, préte tout autant A confusion) que la notion de
«concept». C’est comme si on expliquait la notion de proba-
bilité en disant : « En un sens, “probabilité” veut dire fréquence,
eten un autre sens, cela veut dire propension ». « Probabilité » ne
veut jamais dire «fréquence», et « propension» est au moins
aussi peu clair que « probabilité ».

Bien qu’obscure, la doctrine traditionnelle voulant que
la notion de «signification» rectle 1’ambiguité extension/
intension entraine un certain nombre de conséquences typiques.
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Traditionnellement, la plupart des philosophes considéraient
que les concepts étaient d’ordre mental. Ainsi, la doctrine
voulant que la signification d’un terme (la signification «au sens
d’intension ») soit un concept entrainait que les significations
sont des entités mentales. Frege et, plus récemment, Carnap
et ses disciples se rebellérent cependant contre ce «psycho-
logisme ». Pressentant que les significations sont une propriété
publigue — que la méme signification peut €tre « saisie » par plus
d’une personne et par des personnes vivant & des époques diffé-
rentes —, ils identifierent les concepts (et donc les «intensions »
ou significations) & des entités abstraites plutdt que mentales.
Cependant, «saisir» ces entités abstraites demeurait un acte
psychologique individuel. Car aucun de ces philosophes ne
doutait que comprendre un mot (connaitre son intension) ne soit
qu’une question d’état psychologique (un peu au sens ol Savoir
factoriser des nombres mentalement n’est jamais qu’un état
psychologique trés complexe).

Deuxiemement, 'exemple rebattu des termes «créature
ayant un rein» et «créature ayant un cceur» montre bien que
deux termes peuvent avoir la méme extension et néanmoins
avoir une intension différente. Mais 1’impossibilité de la réci-
proque semblait aller de soi (deux termes ne peuvent différer
en extension et avoir la méme intension). Il est intéressant de
constater qu’aucun argument en faveur de cette impossibilité n’a
jamais été avancé. Cela refléte probablement la tradition philo-
sophique antique et médiévale présumant que le concept corres-
pondant & un terme n’était qu'une conjonction de prédicats; ce
dernier devait par conséquent toujours fournir une condition
nécessaire et suffisante pour appartenir a ’extension du terme’.

1. Cette tradition est née de ce que le terme dont I’ analyse a suscité toutes ces
analyses était « Dieu», lequel, pensait-on, se définissait par la conjonction des
termes « infiniment bon », « tout-puissant », « omniscient », etc., ce qu’on appelait
les « perfections ». L’ennui, ¢’est que Dieu était censé étre un, ce qui excluait que
son essence soit complexe: «Dieu» avait pour définition une conjonction de
termes, mais Dieu (sans guillemets) ne pouvait &tre le produit logique de Ses
propriétés non plus que |'unique chose en laquelie s’instancie le produit logique de
propriétés distinctes [...]. 1l est amusant de constater que des théories qui
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Pour les philosophes qui, tel Carnap, acceptaient la théorie vérifi-
cationniste de la signification, le concept correspondant a un
terme fournissait (dans le cas idéal ol le terme posséde une
« signification compléte ») un critere d’appartenance a I’exten-
sion de ce terme (non seulement au sens de « condition nécessaire
et suffisante », mais aussi au sens fort de maniere de reconnaitre si
une chose donnée appartient ou non a cette extension).
La théorie de la signification en vint ainsi a reposer sur deux
présupposés incontestés :

(I) Connaitre la signification d’un terme consiste seulement a étre
dans un certain état psychologique {« état psychologique » au
sens olt des états de la mémoire et des dispositions psycho-
logiques sont des « états psychologiques » ; personne ne pensait,
bien siir, que connaitre la signification d’un mot fGt un état de
conscience continu).

(IT) La signification d’un terme (au sens d’intension) détermine son
extension (en ce sens que I'identité de I’intension entralne
1’identité de 1’ extension).

Je soutiendrai ici qu’aucuné notion, et donc, a fortiori,
aucune notion de signification, ne peut satisfaire a la fois a
ces deux présupposés. Le concept traditionnel de signification
repose sur une théorie fausse.

« ETAT PSYCHOLOGIQUE » ET SOLIPSISME METHODOLOGIQUE

Afin de le montrer, il nous faut d’abord clarifier la notion
traditionnelle d’«état psychologique ». En un sens, un état est
tout simplement un prédicat a deux places dont les arguments
sont un individu et un moment. Mesurer un métre cinquante,
avoir mal, connaitre I’alphabet et m€me étre a mille cing cents

demeurent aujourd’hui intéressantes telles le conceptualisme et Ie nominalisme
ont d’abord eu pour but de résoudre le probléme de la prédication dans le cas de
Dieu. Il F’est tout autant que les conséquences découlant de ce choix théologique
continuent d’informer la philosophie du langage de nos jours.
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kilométres de Paris sont en ce sens tous des états. (Notons que le
moment demeure le plus souvent implicite ou « contextuel »; S
elle était entiérement explicitée, la forme des énoncés atomiques
contenant de tels prédicats serait «x est & 1500 kilometres de
Paris au moment t », etc.). En science, cependant, on a coutume
de n’appliquer le mot «état» qu’aux propriétés des individus
définies en des termes obéissant aux parameétres fondamentaux
du point de vue de la science qui en use. Ainsi, mesurer un metre
cinquante est un état (du point de vue de la physique); avoir mal
est un €tat (au moins du point de vue de la psychologie men-
taliste); peut-étre connaitre ’alphabet est-il un état (du point de
vue de la psychologie cognitive), quoiqu’il soit difficile de
trancher la question. Mais &tre a mille cing cents kilomatres de
Paris ne fait pas partie des propriétés qu’on rangerait naturel-
lement parmi les états. En un sens, un état psychologique est tout
simplement un état qu’étudie ou décrit Ia psychologie. A ce titre,
il peut tre trivialement vrai que, disons, connaitre la signifi-
cation du mot « eau » est un « état psychologique » (du point de
vue de la psychologie cognitive). Mais ce n’est pas le sens
d’«état psychologique » qui était en jeudans le présupposé ().
Lorsque, traditionnellement, les philosophes ont parlé
d’états psychologiques (ou d’états « mentaux »), ils se sont
appuyés sur un présupposé que nous pourrions appeler le solip-
sisme méthodologique. Le solipsisme méthodologique veut
qu’un état psychologique, a proprement parler, ne présuppose
Iexistence d’aucun individu outre le sujet & qui I’ état est attribué.
(En fait, il veut qu’aucun état psychologique ne présuppose
méme Iexistence du corps du sujet; si P peut & bon droit étre
décrit comme un état psychologique, alors il doit étre logi-
quement possible pour un « esprit désincarné » d’étre dans I’état
P). Ce présupposé apparait explicitement chez Descartes, mais il
est implicite dans presque toute Ia psychologie philosophique
traditionnelle. S’ appuyer sur ce présupposé, c’est, bien entendu,
adopter un programme restrictif — programme qui borne délibé-
rément la portée et la nature de la psychologie de maniére 3
cadrer avec certaines préconceptions mentalistes, voire, dans
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certains cas, avec une reconstruction idéaliste de la connaissance
et du monde. Le plus souvent, on ne remarque pas assez a quel
point ce programme est restrictif. Par exempkj:, des etats psycP0~
logiques aussi communs ou banals qu’étre jaloux c.101ven.t Etre
reconstruits pour que le solipsisme méthodologique Uellne
toujours. Car dans son usage ordinaire, X est jaloux de y ePtrame
que y existe, et X est jaloux des égards que y apourz entraine que
tant x que y existent (de méme que x, bien entendu). Ainsi, e:tre
Jaloux et étre jaloux des égards que quelqu’un a pour‘qu.elqu un
d’autre ne sont pas des états psychologiques admissibles en
vertu du solipsisme méthodologique. (Nous appellc;rons de tels
états « états psychologiques au sens large» et désignerons les
états admissibles en vertu du solipsisme méthodologique sous le
nom d’ « états psychologiques au sens étroit »). La reconstru.cuor\l
que requiert la solipsisme méthodologiqqe nous (iontr.amt a
concevoir la jalousie de telle maniére que je puisse étre jaloux
d’hallucinations, de créations nées de mon imagination, etc. Ce
n’est que s1 1’on présume que les états psychologiques au sens
étroit autorisent une cl6ture causale (de sorte que se bort}er a |
parler des états psychologiques au sens étroit rendra plus f301{e la
formulation de lois psychologiques) qu’il y a quelque sens a se |
livrer & une telle reconstruction ou & adhérer au solipsisme
méthodologique. Mais les trois siecles d’échecs qu’a connus 1a
psychologie mentaliste constituent & mon sens une preuve
éclatante du contraire. .

Quoi qu’il en soit, nous pouvons reprend-re de maniere ]f;)lL}S
précise I’affirmation sur laquelle se terminait la. section précé-
dente. Soit A et B deux termes dont I’extension différe. En vertu
du présupposé (II), ils doivent avoir une signiﬁf:ation différente
(au sens d’ « intension »). En vertu du présupposé (1), connazt:;e la
signification de A et connaitre la signiﬁcatiorf de B. sopt des états
psychologiques au sens étroit — car c¢’est bien amnsl que nous
devons interpréter le présupposé (I). Mais ces états psycho-
logiques doivent déterminer I'extension des termes A et B tout
aussi bien que les significations (« intensions » ).
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Pour le voir, faisons les présupposés contraires. Bienentendu,
il ne peut pas y avoir deux termes A et B tels que connaitre la
signification de A estle méme état que connaitre la signification
de B m€me si A et B ont une extension différente. Car connaitre
la signification de A, ce n’est pas seulement « saisir I’intension »
de A, quoi que cela veuille dire. C’est aussi savoir que 1’ «inten-
ston» que I’on a «saisie » est ’intension de A. (Ainsi, on peut
présumer que celui qui connait la signification de « roue » « saisit
I'intension » de son synonyme allemand Rad, mais s’il ne sait pas
que I’intension en question est I’intension de Rad, on ne dira pas
qu’il « connait la signification de Rad »). SiA et B sont des termes
différents, alors connaitre la signification de A est un état

| différent de connaitre la signification de B, peu importe que la

- signification de A et celle de B soient la méme ou bien différent.
-Mais en vertu du méme argument, si I, et I, sont des intensions
différentes et que A est un terme, alors savoir que 1; est la signi-
fication de A est un état différent de savoir que 1, est la signifi-
cation de A. Ainsi, il ne peut y avoir deux mondes logiquement
possibles L, et L, tels que, disons, Oscar est dans le méme état
psychologique au sens étroit du terme dans L, et dans L, (2 tous
égards), sauf que dans L;, Oscar comprend A comme ayant la
signification I,, et dans L,, Oscar comprend A comme ayant la
signification I,. (Car si tel était le cas, alors dans L,, Oscar serait
dans I’ état psychologique savoir que 1; est la signification de A
et dans L,, Oscar serait dans 1’état psychologique savoir que 1,
est la signification de A.Or ce sont des états psychologiques
au sens étroit différents et méme — & supposer que A ait tout
juste une signification pour Oscar dans chacun des mondes —
incompatibles).

Bref, siS estle genre d’états psychologiques dont nous avons
discuté — soit un état de la forme savoir que 1 est la signification
de A, ou I est une intension et A un terme —, alors la méme
condition nécessaire et suffisante pour tomber dans 1’extension
de A «agit » dans tout monde logiquement possible ot le locuteur
est dans I’état psychologique S. Car1’état S détermine I’intension
de I; or, en vertu du présupposé (II), I'intension n’est nulle
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autre qu’une condition nécessaire et suffisante d’appartenance
al’extension.

Sinotre interprétation de 1a doctrine traditionnelle de I'inten-
sion et de |’ extension rend justice a Frege et Carnap, alors tout le
débat opposant le psychologisme au platonisme fait figure de
tempéte dans un verre d’eau, s’agissant de la théorie de signifi-
cation. (Bien entendu, le probleme demeure tout aussi important
si I’on reste dans le cadre de la philosophie des mathématiques).
Car méme si les significations sont des entités « platoniciennes »
plutdt que mentales, suivant le point de vue de Frege et Carnap,
on peut présumer que «saisir» ces entités est un état psycho-
logique (au sens étroit). Qui plus est, cet état psychologique
détermine de maniére unique I’entité «platonicienne». Aussi
apparait-il que considérer ou bien !’entité «platonicienne » ou
bien I'état psychologique comme la « signification » est au fond
affaire de convention. Considérer 1’état psychologique comme la
signification pourrait difficilement avoir la conséquence que
Frege redoutait, & savoir que les significations cesseraient d’étre
publiques. Car les états psychologiques sont « publics » au sens
o1 des gens différents (et méme des gens vivant 2 des époques
différentes) peuvent étre dans le méme état psychologique. En
effet, 'argument de Frege contre le psychologisme interdit
seulement qu’on identifie des concepts a des particuliers d’ordre
mental, pas a des entités mentales en général.

Le caractére « public » des états psychologiques entraine, en
particulier, que si Oscar et Elmer comprennent un mot A de
maniére différente, alors ils doivent &tre dans un état psycholo-
gique différent. Car savoir que 'intension de A est 1 est le méme
état, peu importe qui de Oscar ou Elmer en est affecté. Ainsi,
deux locuteurs ne peuvent étre dans le méme état a tous égards et
comprendre le terme de manicre différente ; I état psychologique
du locuteur détermine I’intension (et donc, en vertu du présup-
posé (II),’extensionde A).

C’est cette derniére conséquence de la conjonction des
présupposés (I) et (II) que nous affirmons &tre fausse. Nous affir-
mons qu’il est possible pour deux locuteurs d’étre exactement
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dans le méme état psychologique (au sens étroit) méme si
I’extension du terme A dans I’idiolecte de P'un differe de I’exten-
sion du terme A dans I’idiolecte de I’autre. L’extension n’est pas
déterminée par I’ état psychologique.

Cela, je le montrerai en détail dans les sections suivantes. Si
ces remarques sont justes, deux avenues s’ouvrent a qui veut
sauver au moins 1’un des deux présupposés traditionnels : ou bien
abandonner I’idée selon laquelle un état psychologique (au sens
étroit) détermine 1’intension, ou bien abandonner I’idée selon
laquelle I’intension détermine .I’extension. Nous examinerons
plus loin les deux branches de I’ alternative.

1LES SIGNIFICATIONS SE TROUVENT-ELLES
DANS LA TETE ?

Pour montrer qu’un état psychologique ne détermine pas
I’extension, nous allons nous aider de la science-fiction. Nous
allons donc supposer qu’il existe quelque part dans la galaxie une
plangte que nous appellerons la Terre-Jumelle. La Terre-Jumelle
ressemble beaucoup a la Terre : en fait, des habitants y parlent
méme francais. Et exception faite des différences que nous
spécifierons dans nos exemples de science-fiction, le lecteur
peut supposer que la Terre-Jumelle ressemble exactement a la
Terre. S’il le veut, il peut méme supposer qu’il y possede un
Doppelgdnger —une copie conforme —, encore que mes histoires
n’en dépendent pas.

Bien que certains des habitants de la Terre-Jumelle (disons
ceux qui se décrivent comme des «Francais», ceux qui se
décrivent comme des «Belges », ceux qut se décrivent comme
des « Québécois », etc.) parlent frangais, il y a — on ne s’en éton-
nera pas — quelques petites différences que nous nous proposons
maintenant de décrire entre les dialectes parlés sur Terre-Jumelle
et le francais standard. Ces différences sont elles-mémes liées
aux particularités de la Terre-Jumelle.
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L’ une de ces particularités est que le liquide appelé «eau»
sur Terre-Jumelle n’est pas de 1’'H,0 mais un liquide différent
dont la formule chimique est fort longue et fort complexe. J’ abré-
gerai cette formule chimique par la simple expression XYZ.
Je supposerai que le XYZ, a des températures et des pressions
normales, ne peut étre distingué de 1’eau. Je supposerai aussi que
les océans, lacs et mers de la Terre-Jumelle contiennent du XYZ
etnondel’eau, etc. )

Si jamais un vaisseau spatial en provenance de la Terre visite
la Terre-Jumelle, on y supposera d’abord qu’«eau » a la méme
signification sur Terre et sur Terre-Jumelle. Cette supposition
sera corrigée lorsqu’on découvrira que I'«eau» sur Terre-
Jumelle est du XYZ, et le vaisseau spatial terrien fera a peu pres le
rapport suivant:

Sur Terre-Jumelle, le mot « eau » signifie XYZ.

(Incidemment, ¢’est ce genre d’usages du mot « signifie » qui
motive la doctrine voulant qu’extension soit 'un des sens de
« signification ». Mais [...] si le verbe « signifie » signifie parfois
«a pour extension », le substantif « signification» ne signifie
jamais « extension »).

Symétriquement, si un vaisseau spatial venu de la Terre-
Jumelle visite la Terre, on y supposera d’abord qu’«eau» a la
méme signification sur Terre et sur Terre-Jumelle. Cette suppo-
sition sera corrigée lorsqu’on découvrira que 1’« eau » sur Terre
estde 1’H,0, et le vaisseau spatial terre-jumellien rapportera :

Sur Terre, le mot « eau » signifie H,0.

Notons qu’il n’y a pas de probleme concernant 1’extension
du terme «eau»: le mot a simplement (comme on dit) deux
significations différentes: au sens ol on l'utilise sur Terre-
Jumelle, au sens eauqy, ce que nous appelons «eau» n’est tout
simplement pas de 1’eau, alors qu’au sens oll on Putilise sur
'l'erre, le sens eaur, ce que les Terre-Jumelliens appellent « eau »
n’est tout simplement pas de I’eau. L’extension d’ « eau » au sens
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d’eaur est quelque chose comme I’ensemble de toutes les
totalités composées de molécules d’H,0; ’extension d’« eau »
au sens caur est quelque chose comme 1”ensemble de toutes Jes
totalités composées de molécules de XVZ.
Maintenant, remontons dans le temps jusqu’a 1750 environ.
Le francophone terrien typique ne savait pas alors que 1’eau est
composée d’hydrogéne et d’oxygene, et le francophone terre-
jumellien typique ne savait pas que I'«eau» est composée de
XYZ. Appelons Oscar, le francophone terrien typique de cette
époque et Oscar, sa réplique sur Terre-Jumelle. On peut sup-
poser qu’Oscar, n’entretenait & propos de I’eau aucune croyance
qu’Oscar, n’ait entretenue i propos de ’«eau ». On peut méme
supposetr, sion le désire, qu’Oscar, et Oscar, étaient des doubles
exacts, par 1’apparence, les sentiments, la pensée, le monologue
ntérieur, etc. Pourtant, I’extension du terme « eau » sur Terre en
1750 était H,O tout comme en 1950, et I’extension du terme
«eau » sur Terre-Jumelle en 1750 était X¥Z tout comme en 1950,
Oscar; et Oscar, comprenaient le terme «eaus de maniere
différente en 1750, et ce bien qu’ils fussent dans le méme état
psychologique et qu’étant donné 1I’état de la science 3 cette
€poque, il faudrait encore cinquante ans 3 la communanté scien-
tifique de chacune des planates pour découvrir qu’ils compre-
naient le terme «eau» de maniere différente. Alnsi, I’extension
du terme «eau» (et, en fait, sa signification, dans I’usage pré-
analytique intuitif du terme) n’est pas fonction du seul &tat
psychologique du locuteur. "

Mais, pourrait-on objecter, pourquoi admettre que le terme
«eau » ait eu la méme extension en 1750 qu’en 1950 (surles denx
Terres)? La logique des noms d’especes naturelles est chose
complexe, mais voici une ébauche de réponse. Supposons que je
désigne un verre d’eau et que je dise « ce liquide est appelé eau ».
Ma «définition ostensive » de I’eau contient le présupposé empi-
rique suivant : le liquide que je désigne entretient un rapport
d’identité (par exemple, x est le méme liquide que y, ou x est le
méme; que y) avec 1’essentiel de ce que moi-méme et d’autres
locuteurs de ma communauté linguistique avons appelé « eau» en
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d’autres circonstances. Si ce présupposé est faux parce que je
pointe sans le savoir un verre de gin, par ez(c?nt}gle, etnon un Verri
d’eau, alors je n’entends pas que ma deflnltlgn ostensive 1&:01n \.
acceptée. Ainsi, la définition os,tenswgz contient ce que ’v(.; :
pourrait appeler une condition nécessaire et su{ﬁsante « ré -
cable » : la condition nécessaire et suffisante pour tre (.1@ I'eaues
d’entretenir la relation méme, avec la substanc? qui se frouve
dans le verre, mais encore faut-il que le présuppose empirique soit
satisfait. Dans le cas contraire inteme.nt'une con}dltlon appat-
tenant aune série de conditions pour ainsi dire en « res,erve o
I’essentiel ici est que la relation méme, est d f)rdre. thc?g—
rique : déterminer si quelque chose est ou non }e memeglqu;1 e:
que ceci peut requérir une somme indéterminée c{e recherc :
scientifiques. Qui plus est, méme si on est parvenu a une repons
«concluante » au terme de recherches scientifiques ou grace i
I’application d’un test relevant du sens commun, nol;[re I‘epolgse :
peut étre révoquée : de futures recherches pourraient bouleve
nos certitudes. Ainsi, le fait qu'un fran::ophone de 1750 azlurazt pg
appeler « eau» du XYZ alors que lu;_—meme ou ses descendan ; arlll ;
I’auraient pas fait en 1800 ou 1850 ne §1gmfle pas que
I’intervalle, la « signification» d’ «eau » ait chfmge pour le locu-
teur moyen. En 1750, 1850 ou 1950, on aurait pu désigner pualr1
exemple le liquide contenu dans le’lac, M1ch1?,an f;);%mious
exemple d’«eau». Ce qui a change., c’est qu enA , :
aurions cru & tort que le XYZ entretenait la rela,uon méme,, a‘{egcs (;e
liquide emplissant le lac Michigan, alors qu en 18(’)0. c(1)u n;
nous aurions su que tel n’était pas le cas. (Je ne tiens €vi emme1
pas compte de ce qu’il est douteux qu’on puisse appeler eau le

liquide contenu dans le lac Michigan en 1950 ') -
Modifions maintenant notre histoire de science-fiction. Je ne

sais §’il est possible de fabriquer Fies marmi?es et Qeg casseroles
de molybdéne ni, le cas échéant, si on pourrait l.es‘ distinguer sans
peine des marmites et des casseroles en aluminium. (Je ne sais
rien de tout cela méme si j’ai valfiS -le' mot « molybdqne »)i
Supposons que seul un expert arrive a dlst.H%guer les marmites

casseroles de molybdéne de celles d’aluminium. (Ce qui, pour ce
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que j’en sais, pourrait bien étre vrai. A fortiori si I’on considére
ma seule «connaissance de la signification » des mots « alumi-
nium » et «molybdeéne »). Nous supposerons maintenant que le
molybdéne est aussi répandu sur Terre-Jumelle que I’ aluminium
sur Terre et que 1’aluminium est aussi rare sur Terre-Jumelle que
le molybdeéne sur Terre. Nous supposerons en particulier que les
marmites et casseroles d’ « aluminium » sont faites de molybdéne
sur Terre-Jumelle. Enfin, nous supposerons que les mots «alu-
minium » et « molybdéne » sont permutés sur Terre-Jumelle, de
sorte qu’«aluminium» est le nom du molybdéne et «moly-
bdene » celui de I’ aluminium.

Cet exemple partage certains traits avec I’exemple précé-
dent. Les occupants d’un vaisseau spatial terrien venus visiter
la Terre-Jumelle ne soupgonneraient probablement pas que
les marmites et casseroles d’«aluminium» sur Terre-Jumelle
ne sont pas en aluminium, d’autant que les Terre-Jumelliens
les diraient faites d’«aluminium». Mais il y a une différence
importante entre les deux cas. Un métallurgiste terrien pourrait
tres facilement déterminer que I’«aluminium» est du molyb-
dene, et un métallurgiste terre-jumellien pourrait tout aussi
facilement déterminer que 1’aluminium est du « molybdene ».
(Dans la phrase qui précede, les guillemets indiquent I'usage
terre-jumellien des termes). Mais alors qu’en 1750, personne,
qu’il soit Terrien ou Terre-Jumellien, n’aurait pu distinguer
Peaudel’«eau », la confusion entre aluminium et « alaminium »
ne concerne qu’une partie des communautés linguistiques en
question,

Cet exemple sert 4 établir le méme point que le précédent.
Si Oscar, et Oscar; sont respectivement des locuteurs standards
du frangais terrien et du francais terre-jumellien et que ni ’un ni
I'autre n’a une connaissance poussée de la chimie ou de la
métallurgie, alors il ne peut y avoir aucune différence entre leurs
états psychologiques lorsqu’ils utilisent le mot « aluminium »;
néanmoins, nous devons dire qu’«aluminium» a I’extension
aluminium dans 1’idiolecte d’Oscar,, et I’extension molybdéne
dans I’idiolecte d’Oscar,. (Il faut aussi dire qu’« aluminium » ne
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signifie pas la méme chose pour Oscar, et Oscary, qu’«. a}urm-
nium » sur Terre a une signification différente d’« aluminium »
sur Terre-Jumelle, etc.). Nous constatons a nouveau que [’état
psychologique du locuteur ne détermine pas |’ extension (ou, en
termes préanalytiques, la « signification ») du mot. N
Avant de poursuivre 1’analyse de cet exemple, en voici un
autre qui ne releve pas de la science-fiction. Peut—étrehetes-vous
comme moi incapable de distinguer un orme d’un hétre. Nous
n’en dirons pas moins que I'extension d’«orme» Qans mon
idiolecte est la méme que celle d’«orme » dans I'idiolecte de
quiconque,  savoir I'ensemble des ormes, et que }’ensemblej de.s
hétres est 1’extension de « hétre » dans nos deux idiolectes. Ainsi,
«orme », dans mon idiolecte, a une extension différente de celle
de «hétre» dans votre idiolecte (comme il se doit). Peut-on
croire que cette différence d’extension soit due a une.diffé.renc?
de concept? Mon concept d’orme est rigoureusement‘ld{?nuque a
mon concept de hétre (je rougis de 1’avouer). (Ce qui dqmontre,
incidemment, qu’on ne saurait identifier la signification «au
sens d’intension» au concept). Si quelqu’un essaie héroique-
ment de maintenir que la différence entre I’extension d’« orme »
et celle de «hétre», dans mon idiolecte, s’explique par une
différence dans mon état psychologique, nous pourrons toujours
réfuter cette idée en construisant un exemple du type Terre-
Jumelle : il suffit que les mots «orme» et «hétre» go@ent per-
mutés sur Terre-Jumelle (3 la fagon dont «aluminium» et
«molybdéne » 1’étaient dans 1’exemple précédent_).. Bien Plus,
supposons que j’aie sur Terre-Jumelle un D.oppelgimger « 1c_len—
tique» 4 moi-méme, a la molécule pres. S'1 vous ?tes duahs’te,
supposez en outre que mon Doppelgdnger ait le§ memes pensees
verbalisées que moi, les mémes données sensorlellesf, les mémes
dispositions, etc. Il est absurde de penser que son ctat psycho-
logique soit en quoi que ce soit différent du mien. Poqrtan_t,
quand il dit «orme», il «veut dire» hétre, et lorsque je dis
«orme », je « veux dire » orme. Vous aurez beau retourner le pro-
bleéme dans tous les sens, rien & faire, les « significations » ne sont

pas dans latéte!
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HYPOTHESE SOCIOLINGUISTIQUE

Les deux derniers exemples reposent sur un fait de langage §
qui, étonnamment, n'a jamais été relevé, A savoir qu'ilya §
division du travail linguistique. Nous pourrions difficilement |

, utiliser des mots tels qu’«orme » et «aluminium » si personne |
' n’arrivait A distinguer les ormes parmi les arbres ou I’aluminium
- parmi les métaux. Mais ce ne sont pas tous ceux pour qui cette &
distinction a de I'importance qui doivent étre en mesure de la 2
faire. Considérons un nouvel exemple, celui de 1’or. L’impor-
tance de 1’ or tient a plusieurs raisons : ¢’est un métal précieux;on §
en fait des pieces de monnaie; il a une valeur symbolique (pour la
plupart des gens, il est important que ’alliance en or quils 3
portent soit bel et bien en or et n’en ait pas tout au plus Pappa- 4
rence), etc. Considérons notre communauté comme une
«fabrique » : dans cette « fabrique », certains ont pour «tiche » le
port d’une alliance en or, d’autres celle de vendre des alliances 1
en or et d’autres encore celle de déterminer si quelque chose est |8
ou non de l'or. 11 n’est ni nécessaire ni utile que toute personne |

portant un anneau d’or (ou des boutons de manchettes en or,

etc.), discutant de I’étalon or, etc., ne soit impliqué dans I’achat §8

ou la vente d’or. Il n’est ni nécessaire ni utile que toute personne

achetant ou vendant de I’or soit en mesure de dire si quelque |
chose est bel et bien en or dans une société ou il est rare qu’on

trompe les gens sur une telle marchandise et ot il est facile de
consulter un expert en cas de doute. Et il n’est certainement pas
nécessaire ni utile que toute personne ayant I’ occasion d’acheter
ou de porter de I’or puisse affirmer avec un certain de gré de
fiabilité siune chose est en or ou non.

Les faits dont il vient d’étre fait état ne sont que des exemples
d’une division pratique du travail (au sens large). Mais ils engen-

drent une division du travail linguistique : quiconque attache de 1
I'importance & I'or, quelle qu’en soit la raison, doit acquérir le
mot «or», mais il n’a pas 2 acquérir une méthode pour
reconnaitre I’or. I peut s’appuyer pour cela sur une sous-classe
de locuteurs. Les traits que I’ on associe communément 3 un nom 4§

4
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général — conditions nécessaires et suffisantes pour appartenir a
I’extension du terme, maniéres de savoir si quelque chose appar-
tient & ’extension, etc. — sont tous présents dans la communaute
linguistique considérée comme un corps collecfiﬁ mais ce corps
collectif divise le «travail » consistant 2 connaitre et utiliser ces
différentes parties de la « signification » d’ «or».
Bien entendu, cette division du travail linguistique repose sur
une division du travail ron linguistique sans laquel}e elle’ne
serait pas possible. Si seuls les gens capablles de fiire siun métal
quelconque est bel et bien de I”or ont une raison d’acquérir le mot
«or », alors le mot «or» sera ce qu’était le mot « 63.11 » en 1750
pour cette sous-classe de locuteurs, et les autres ne | acque:rront
pas du tout. Et il y a des mots pour lesquels ne se mam"feste
aucune division du travail linguistique, par exerr}ple « ghame ».
Mais & mesure que s accroit la division du travail au sein de la
société et que la science progresse, de plus en plus de mots
tendent 2 refléter une telle division du tr’av.all. « ]_Eau », par
exemple, ne reflétait pas de division du ’[II:}VB.}I llngu}stlf]’uc? avant
les progres de la chimie. Auj ogrd’hul, il est a 1 f:v1dffnce
nécessaire que tout locuteur soit en mesure de reconnaitre 1 eau
(de maniére fiable dans des circonstances normales), et 1.1 .est
méme probable que tout locuteur adulte sache que 1:51 cond3t1011
nécessaire et suffisante pour que quelque chose soit de I’eau,
¢’est qu’elle soit de I’H,O, mais seuls qu?,lqu,es locuteurs ad_ul.tes
peuvent distinguer 1’eau des liquides qui présentent superficiel-
lement la méme apparence. En cas de doute, les autres locute’urs
auront recours au jugement de ces locuteurs «experts». C’est
ainsi que la méthode d’identification de_’:tenue par ces locuteurs
«experts» appartient aussi, par leur intermédiaire, au corps
collectif, méme si elle n’appartient pas a chacunf des membres.
("est de cette fagon que le fait le plus «recherché »' concerflant
I'cau peut entrer dans la significatior} du mgt tout en étant
inconnu de presque tous les locuteurs qui I’ acquierent.

1. En frangais dans le texte.

S
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Il m’apparait important que les sociolinguistes se penchent
sur le phénomene de la division du travail linguistique. A cet
égard, j’ aimerais avancer I’hypothése suivante :

Hypothése de [universalit¢ de la division du travail
linguistique :

Toute communauté linguistique manifeste le genre de division du
travail linguistique que je viens de décrire, c’est-a-dire qu’elle
possede au moins quelques termes dont les « critéres » associés ne
sont connus que d’un sous-ensemble des locuteurs acquérant ces
termes et dont 'usage par les autres locuteurs dépend d’une
coopération structurée entre eux et les locuteurs appartenant aux
sous-ensembles pertinents.

Il serait intéressant, en particulier, de découvrir si certains peuples
extrémement primitifs font ici exception (ce qui tendrait 2
montrer que la division du travail linguistique est un produit
de 1’évolution sociale), ou si ce trait se manifeste méme chez
eux, auquel cas, on peut faire I"hypothése que la division du
travail, y compris celui d’ordre linguistique, est un trait de notre
espece.

Il est aisé de voir comment ce phénomeéne rend compte des
exemples sur lesquels achoppent les présupposés (I) et (II).
Lorsqu’un terme fait I’objet d’une division du travail linguis-
tique, le locuteur « moyen » qui I’acquiert n’acquiert rien qui en
fixe Pextension. En particulier, il est certain que son état
psychologique individuel ne fixe pas cette extension. Seul I’ état
sociolinguistique du corps collectif linguistique auquel le
locuteur appartient fixe I’ intension.

En résumé, on pourrait dire qu’il existe deux types d’outils:
ceux qui, tels le marteau et le tournevis, peuvent étre utilisés par
une seule personne; ceux qui, tels le paquebot, requiert 1a coopé-
ration de plusieurs personnes pour fonctionner. On n’a que trop
eu tendance a considérer les mots comme appartenant 3 la
premiere catégorie.

Al e 1 LA ot bk e
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INDEXICALITE ET RIGIDITE

Le premier de nos exemples de science-fiction — « ean» sur
Terre et sur Terre-Jumelle en 1750 — ne comportait pas de divi-
sion linguistique du travail, du moins pas & la manitre
d’«aluminium » et «orme». A cette époque, notre version de
Ihistoire ne prévoit pas d’«experts » en eau ni sur Terre, ni sur
Terre-Jumelle. (On peut cependant interpréter notre exemple de
telle maniére qu’il y a division du travail 4 travers le temps. Je ne
le ferai pas ici). Mais cet exemple met en jeu des questions d’une
importance fondamentale pour une théorie de la référence de
méme que pour celle de la vérité nécessaire. Nous allons mainte-
nant les examiner.

Il existe deux moyens évidents de dire & quelqu’un ce qu’on
entend par un terme d’espéce naturelle comme «eau», «tigre »
ou «citron». On peut lui fournir une définition dite ostensive :
«Ceci (ce liquide) est de I'eau»; «Ceci (cet animal) est un
tigre »; «Ceci (ce fruit) est un citron», ou les termes du type
liquide, animal et fruit que 'on peut y adjoindre sont des
«marqueurs sémantiques » '. Ou encore on peut lui fournir une
description, laquelle contient généralement un ou plusieurs
marqueurs de méme qu’un stéréotype?, soit une description
standardisée de traits typiques, «normaux » ou 2 tout le moins

l.Les marqueurs sémantiques occupent une place centrale dans nos
définitions ostensives et nos descriptions, explique Putnam, dans la mesure o
c’est sur eux que repose tout notre systéme de classification. « Animal » constitue
un tel marqueur dans notre description du tigre, ce qui n’est pasle casd’ «ayant le
pelagerayé ». Eneffet, tandis qu’on n’a pas de peine & concevoir qu’un tigre puisse
ne pas étre rayé (il pourrait étre atteint d’albinisme, par exemple), il nous est
beaucoup plus difficile de concevoir des situations qui nous obligeraient a ne plus
classer les tigres parmi les animaux. Cette centralité des marqueurs sémantiques
ne les rend pas pour autant non révisables : on pourrait découvrir que ce que nous
prenions auparavant pour des animaux sont en fait depuis toujours des robots. Voir
i ce propos la section « Semantic Markers », dans « Meaning of “Meaning” »,
p.266-268 (N.d.T.).

2. Sur la notion de stéréotype, consulter Putnam, « Is Semantics Possible ? »,
Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, vol.2, Cambridge,
Cambridge University Press, 1975.







